Sygn. akt IVP. 129/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2015r.

Sad Rejonowy w Tarnobrzegu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
W skladzie:

Przewodniczacy Wiceprezes SR Edyta Kociubowska
Lawnicy Zofia Maziarz

Grazyna Kochalewicz

Protokolant st. sekr. sqd. Malgorzata Kiec

po rozpoznaniu w dniu 10 listopada 2015r. w Tarnobrzegu
sprawy z powodztwa A. G.

przeciwko (...) Sp.zo0.0.wT.

o przywrocenie do pracy, wynagrodzenie za prace

I. oddala powédztwo,

II. odstepuje od obcigzenia powodki obowigzkiem zwrotu kosztéow procesu na rzecz strony
pozwanej,

III. obcigza kosztami sqdowymi Skarb Panstwa.
Lawnik: Przewodniczaca: Lawnik:

Sygn. akt IV P 129/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 10 listopada 2015 roku

Powodka A. G. pozwem z dnia 07.08.2015r. skierowanym przeciwko (...) Sp. z 0. 0. w T. wniosla o przewrécenie jej do
pracy na poprzednio zajmowane stanowisko pracy — kasjer/sprzedawca z zachowaniem dotychczasowych warunkéw
pracy i placy oraz o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego pracodawcy kwoty 6.900 zl wraz z ustawowymi odsetkami
za okres zwloki do dnia zaplaty. Nadto wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego kosztéw postepowania

w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wskazala, ze w dniu 28.06.2015r. wypowiedziala umowe o prace za dwutygodniowym okresem
wypowiedzenia. W trakcie wypowiedzenia byla na zaleglym urlopie od 29.06.2015r. do 11.07.2015r. W tym czasie
okazalo sie, ze jest w 5/6 tygodniu cigzy. Zwolnienie lekarskie dostarczyla do zakladu pracy w dniu 07.07.2015r.,
obejmowato ono okres do 17.07.2015r. Zwolnienie nie zostalo uwzglednione przez pracodawce. Pracodawca przystat
jej droga pocztowa $wiadectwo pracy z data rozwigzania umowy o prace - 11.07.2015T.



W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Sp. z 0. 0. w T. reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika bedacego
adwokatem wniost

o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac podal, ze rozwigzanie umowy o prace nastapilo na skutek jednostronnej czynnoéci prawnej jaka
jest wypowiedzenie umowy o prace przez pracownika. Powodka w dniu 25.06.2015r. zlozyla o$wiadczenie o
wypowiedzeniu umowy o prace a zatem okres dwutygodniowego okresu wypowiedzenia uptynal z dniem 11.07.2015r.
Pismem z daty 20.07.2015r1. powddka zwrocila sie do pozwanego

z wnioskiem o przywrocenie do pracy, w piSmie z daty 30.07.2015r. pozwany nie wyrazit zgody na powyzsze. O fakcie
bycia w cigzy powodka dowiedziala sie najprawdopodobniej w dniu 06.07.2015r. /co wynika z daty otrzymanego przez
nia za$wiadczenia lekarskiego/ a nie jak twierdzi powodka 07.07.2015r. Brak jest jednak innych dowodéw czy byta to
pierwsza wizyta lekarska w tym zakresie. Powddka w Zadnym pi$mie nie wskazuje na okolicznosci, ktére swiadczylyby
o tym, ze gdyby powodka wiedziala, ze jest w cigzy nie dokonalaby wypowiedzenia umowy. Nie zostaly spelnione
przestanki do uchylenia sie od skutkéw zlozonego o$wiadczenia, nie dochowala terminu (7 dniowego liczonego
od chwili wykrycia bledu) w ktorym mogta uchyli¢ sie od skutkéw wilasnego o$wiadczenia woli a ktéry uplynal
bezskutecznie z dniem 13.07.2015r. Nadto pozwany podniosl, ze pismo z daty 20.07.2015r. nie jest o§wiadczeniem o
uchyleniu sie od skutku o§wiadczenia woli lecz wnioskiem o przywrocenie do pracy, takiego os§wiadczenia nie mozna
domniemywac z treSci pisma. W zakresie zadania kwoty 6.900 zl pozwany wskazal, ze powddka nie wskazata z jakiego
tytulu jej sie domaga, nie wskazala zadnych podstaw do jej wyliczenia. Z tych powodéw, w tym zakresie pozwany nie
ustosunkowal sie merytorycznie do zadania.

Ostatecznie na rozprawie w dniu 10.11.2015r. powodka o§wiadczyla, ze wnosi o przywrdcenie do pracy oraz domaga
sie kwoty 6.900 z} brutto z ustawowymi odsetkami od dnia 11.07.2015r. tj. od dnia kiedy rozwigzal sie stosunek pracy i
jest to kwota wynagrodzenia jaka jej przystuguje od dnia rozwigzania umowy do dnia 31.12.2015r. Nadto o$wiadczyla,
ze termin 7 dniowy nie ma do niej zastosowania bo jest w ciazy.

Sad ustalil, co nastepuje:

A. G. zostala zatrudniona przez (...) Sp. z o.0.
w T. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku sprzedawcy, poczatkowo na okres probny od 15.10.2007r. do
31.12.2007r., kolejno na czas okres§lony od 01.01.2008r. do 31.12.2008r. i 0od 01.01.2009r. do 31.12.2015r.

W umowie o prace z daty 01.01.20009r. strony zastrzegly sobie prawo wcze$niejszego rozwigzania umowy o prace za
dwutygodniowym okresem wypowiedzenia.

W dniu 25.06.2015r1. powddka zlozyta pracodawcy o§wiadczenie
0 wypowiedzeniu umowy o prace zawartej w dniu 15.10.2007r. z dniem 28.06.2015r. za dwutygodniowym okresem
wypowiedzenia.

Pracodawca z datg 13.07.2015r. sporzadzit Swiadectwo pracy powddki,
w ktorym okredlil okres jej zatrudnienia od 15.10.2007r. do 11.07.2015t.

Powodka w okresie wypowiedzenia Zle sie czula. W dniu 06.07.2015r. podczas wizyty u lekarza ginekologa — w
Centrum (...) Sp. z 0.0.
w T., dowiedziala sie, ze jest w 5-6 tygodniu ciazy.

Zwolnienie lekarskie wystawione na okres do 17.07.2015r. powodka podala do zakladu pracy przez kolezanke.

Pismem z daty 20.07.20151. powddka zwrocila sie do pozwanego
o przywrocenie do pracy ,.bo gdy skladala wypowiedzenie nie wiedziala, ze jest w ciazy”.



Pracodawca w dniu 30.07.2015r. nie wyrazil zgody na powrét powodki do pracy.

Poza powyzszym powddka nie podjela zadnych czynnos$ci ,bo wydawalo jej sie, ze jest chroniona i ze pracodawca
przedluzy jej umowe. Nie dowiadywala sie u pracodawcy czy tak bedzie i czy musi co$ zrobi¢ aby do pracy wrocié, Zle
sie wtedy czula”.

Miesieczne wynagrodzenie A. G. wynosilo 1.787,69 zt brutto — 1.312,09 zl netto.

/dowdd: umowa o prace z daty 12.10.2007r., umowa o prace z daty 27.12.2007r., umowa o prace z daty 11.12.2008r.,
wypowiedzenie umowy o prace z daty 25.06.2015r., $wiadectwo pracy z daty 13.07.2015r., pismo pozwanego do
powodki z daty 30.07.2015r. — w aktach osobowych powodki, zaswiadczenie lekarskie z daty 06.07.2015r1. - k. 7,
pismo powddki do pozwanego z daty 20.07.2015r. - k. 5, za§wiadczenie o wynagrodzeniu z daty 28.09.2015r. - k. 33,
wyjasnienia powodki A. G. — k. 43/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wymienionych dowodéw. Sad uznal za wiarygodne wskazane wyzej
dokumenty zaréwno te zalegajace
w aktach osobowych powddki jak i te przedlozone przez strony do akt sprawy.

Sad przy ustalaniu stanu faktycznego oparl sie na wyjasnieniach powddki A. G. w zakresie w jakim koresponduja
z caloksztaltem materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie tworzac sp6jna i pozbawiona wewnetrznych
sprzecznoéci caloéc. Powddka stanowczo zeznawala o okolicznoSciach w jakich dowiedziala sie, Ze jest w ciazy,
chwili kiedy mialo to miejsce oraz o dalszych jej dzialaniach podjetych w zwiazku z powyzszym a majacych na celu
przywrdcenie jej do pracy przez pozwanego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Okoliczno$ciami bezspornymi w sprawie byl fakt ztozenia przez powodke z dniem 28.06.2015r. swojemu pracodawcy
o$wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace za dwutygodniowym okresem wypowiedzenia i kolejno uzyskanie
przez nig wiedzy - w okresie wypowiedzenia - w dniu 06.07.2015r. 0 byciu w 5/6 tygodniu w cigzy, co potwierdza, ze
w dniu skladania o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace byla w ciazy. Bezspornym byt takze fakt, zwr6cenia
sie powodki w zwiazku z w/w okolicznoéciami w dniu 20.07.2015r. do pozwanego o przywrocenie jej do pracy jak tez
brak zgody pracodawcy na powyzsze wyrazony w dniu 30.07.2015r.

Art. 177 kp statuuje szczegbdlna ochrone trwaloéci stosunku pracy kobiet

w ciazy w postaci zakazu wypowiadania umo6w o prace oraz ich rozwiazywania bez wypowiedzenia przez pracodawce.
Ochrona przewidziana w art. 177 § 3 kp dotyczy przedluzenia do dnia porodu mocy wiazacej umowy na czas okreslony.
Zgodnie

z brzmieniem powyzszego w okresie cigzy (obiektywny stan cigzy i nie ma znaczenia czy pracownica zdawala sobie
sprawe ze swojego stanu oraz czy powiadomila o tym pracodawce, czy pracownica zaszla w ciaze przed czy w trakcie
okresu wypowiedzenia) to pracodawca nie moze skutecznie zlozy¢ o$wiadczenia woli w sprawie wypowiedzenia
umowy o prace, a tak zlozone staje sie bezskuteczne. Przyjecie natomiast przez pracodawce oferty pracownicy
rozwigzania stosunku pracy nie miesci sie w kategorii jednostronnych jego czynno$ci prawnych rozwigzujacych
umowe o prace — podlegajacych ochronie z art. 177 kp. Powyzszy przepis nie chroni stosunku pracy w przypadku gdy
obie strony w drodze porozumienia stron daza do rozwigzania umowy o prace czy sytuacji gdy sama kobieta (bedaca
w ciazy, nie majgca jeszcze o tym wiedzy) sklada pracodawcy o$wiadczenie woli o rozwigzaniu umowy. Zaden przepis
nie zabrania, aby ciezarna sama rozwiazala laczaca ja z pracodawca umowe o prace.

Jednak w sytuacji, gdy zlozy ona stosowne o$§wiadczenie, nie wiedzac, Ze jest w cigzy, to zgodnie z art. 84 k.c. w zw. z
art. 300 k.p. pracownica moze uchyli¢ sie od skutkdw swego o$wiadczenia zlozonego pod wplywem bledu.



Zgodnie z trescia art. 84 § 1 ke w razie bledu co do tresci czynnoéci prawnej mozna uchyli¢ sie od skutkéw prawnych
swego o$wiadczenia woli. Jezeli jednak oswiadczenie woli bylo zlozone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkow
prawnych dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo
gdy wiedziala ona o bledzie lub mogla z latwoscia blad zauwazy¢; ograniczenie to nie dotyczy czynno$ci prawnej
nieodplatnej. Jak stanowi § 2 tego przepisu - mozna powolywaé sie tylko na blad uzasadniajacy przypuszczenie,
ze gdyby skladajacy o$wiadczenie woli nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozylby
o$wiadczenia tej treSci (blad istotny). Zgodnie z treScia art. 88 § 1 i 2 kc uchylenie sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli, ktore zostalo zlozone innej osobie pod wplywem bledu lub grozby, nastepuje przez o§wiadczenie
zlozone tej osobie na piSmie. Uprawnienie do uchylenia sie wygasa: w razie bledu - z uplywem roku od jego wykrycia,
a w razie grozby - z uptywem roku od chwili, kiedy stan obawy ustal.

Istota bledu, jako wady oswiadczenia woli, jest mylne wyobrazenie osoby skladajacej takie o§wiadczenie o istniejacym
stanie rzeczy. Blad polega nie tylko na mylnym wyobrazeniu o treSci zlozonego oéwiadczenia woli (niezgodno$ci
miedzy prawidlowo powzieta wola a wadliwym jej o§wiadczeniem) ale takze na mylnym wyobrazeniu o istniejacym
stanie rzeczy. (zob: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19.03.2002r. I PKN 156/01 OSNP 2004/5/78 ). Blad, w
rozumieniu art. 84 k.c. nie odnosi sie przy tym do mylnego wyobrazenia o zdarzeniach, ktére moga dopiero powstac
i wywola¢ przekonanie osoby skladajacej oSwiadczenie, ze jego wczesniejsze zlozenie bylo decyzja niekorzystna.
Mozliwo$¢ uchylenia sie od skutkéw prawnych oSwiadczenia woli zachodzi gdy blad dotyczy okoliczno$ci prawnych
jak i okolicznoéci faktycznych przy czym musi byé istotny i odnosi¢ sie do tre$ci oSwiadczenia woli (zob: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11.06.2003r. I PK 206/02 OSNP 2004/16/278). Uchylenie sie od skutkow o$wiadczenia woli
pociaga za soba uniewaznienie czynnoSci prawnej (ex tunc) a do jego skuteczno$ci nie potrzebna jest zgoda drugiej
strony.

Pracownica, ktoéra zlozyla oswiadczenie woli zmierzajace do rozwiazania stosunku pracy, nie wiedzac ze jest w ciazy,
moze uchyli¢ sie od jego skutkow prawnych z powolaniem sie na blad, jako wade tego oS§wiadczenia. Nie ma przy
tym znaczenia to, czy blad zostal wywolany przez pracodawce oraz czy wiedzial on o bledzie lub mog} go z latwoscia
zauwazy¢ - art. 84 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. Takie odstepstwo od unormowania bledu w art. 84 § 1 k.c. wynika stad,
ze zasada ochrony pracy kobiet jest jedng z podstawowych, niekwestionowanych zasad prawa pracy, co usprawiedliwia
»ztagodzenie” warunkow uchylenia sie kobiety w ciazy od skutkow o$wiadczenia woli zmierzajacego do zakonczenia
stosunku pracy, zlozonego pod wplywem bledu polegajacego na niewiedzy o ciazy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 19.03.2002r., I PKN 156/01, OSNP 2004 nr 5, poz. 78, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11.06.2003r., I PK 206/02,
OSNP 2004 nr 16, poz. 278, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16.06.2009r. I PK 17/2009 Lex nr 519275).

Oéwiadczenie pracownicy o uchyleniu sie od skutkéw o$wiadczenia woli zmierzajacego do rozwigzania stosunku pracy
powinno by¢ jednak ztozone w terminie 7 dni od wykrycia bledu - art. 48 § 1 kp, jest to termin réwnowazny terminowi
do zgloszenia gotowos$ci do podjecia pracy po przywrdceniu do pracy i jest liczony od chwili wykrycia bledu /tak:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 04.04.2013r. IT PK 237/12 M.P. Pr. 2013/8/431-434, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 23.09.2014r. II PK 269/13 Lex 15411199/. Kolejno powddka w razie nie uwzglednienia powyzszego powinna
wnie$¢ odwolanie do Sadu w terminie 7 dni liczonego od dnia niedopuszczenia pracownicy do pracy (art. 264 § 1 kp) /
tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23.09.2014r. II PK 269/13 Lex 15411199/. Termin z art. 88 kc w odniesieniu
do czynnoéci rozwiazujacych stosunek pracy ulega modyfikacji ze wzgledu na pewno$¢ w stosunkach pracy. Warto$¢
te wyrazaja zar6wno przepisy okreslajace konsekwencje wadliwego rozwigzania stosunku pracy, jak i wyznaczajace
terminy do dochodzenia roszczen z tytutu naruszajacego prawo rozwigzania stosunku pracy (art. 264 kp) oraz terminy
do zgloszenia powrotu do pracy po uplywie okresu, na jaki pracownikowi udzielono urlopu bezplatnego na czas
pehienia funkcji z wyboru (art. 74 kp) lub po przywrdceniu do pracy (art. 48 § 1 kp) albo po wygasnieciu stosunku
pracy (art. 66 § 2 kp).

Powodka w niniejszej sprawie nie uchylila sie od skutkdéw o$wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace - nie
mozna za oSwiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych uzna¢ pisma z daty 20.07.2015r. - zawierajacego
zadanie, wniosek przywrdcenia jej do pracy. Wniosek z powyzszym zgdaniem skierowany do pracodawcy nie jest



réwnoznaczny ze zloZzeniem o$wiadczenia woli pracodawcy o uchyleniu sie od skutkéw rozwigzania stosunku pracy za
wypowiedzeniem. Uchylenie musi by¢ wyrazne i niebudzace watpliwosci, jasno z takiego o§wiadczenia musi wynikaé
wola uniewaznienia dokonanej czynnos$ci prawnej. Z pisma z daty 20.07.2015r. wynika natomiast, Ze rozwigzanie
umowy o prace potraktowala jako czynno$¢ prawna wazna i wiazaca ja —,umowa ulegla rozwigzaniu z dniem
11.07.20151.” Wymieniony wniosek o przywrocenie do pracy nie zostal oparty — na o§wiadczeniu o uchyleniu sie od
skutkéw o$wiadczenia woli zlozonego w dniu 28.06.2015r. Nie zawiera woli uchylenia sie od powyzszego a jedynie
jest zadaniem przywrdcenia jej do pracy. Majac na wzgledzie powyzsze Sad ocenil, ze pismo z daty 20.07.2015r. nie
stanowilo o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkoéw prawnych wypowiedzenia umowy o prace. Powodka nie dopekita
wymogow oSwiadczenia o uchyleniu sie od o§wiadczenia zlozonego pod wplywem bledu o stanie cigzy.

Nawet gdyby przyjaé, ze powyzsze mialo charakter o§wiadczenia

o uchyleniu sie od skutkéw prawnych - to powodka A. G. nie zachowala takze w/w terminu do zlozenia ewentualnie
takiego o$wiadczenia - w zwiazku z wykryciem bledu w dniu 06.07.2015r. /stan ciazy, 5-6 tydzien, stwierdzony
zaswiadczeniem lekarskim - czego pozwany w istocie nie kwestionowal/ termin ten (7 dni) uplynal bezskutecznie z
dniem 13.07.2015r.

Reasumujgc powodka na dzien dzisiejszy nie zlozyla skutecznie stosownego o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkow
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace. Brak podjecia takiego dzialania nie mozna przy tym usprawiedliwic¢
— tym, ze powddka w zwigzku z ciaza czulg sie Zle. Jak zeznala powddka ,nie dowiadywala sie u pracodawcy czy
musi co$ robi¢ aby do pracy wrocic, zle sie wtedy czula” w piSmie z daty 20.07.2015r. wskazala, ze ,poniewaz Zle
sie czulam nie bylam w stanie zajaé sie swoja sprawa”. W okresie korzystania ze zwolnienia lekarskiego mogla
chodzi¢, nie miala zalecenia np. lezenia w celu podtrzymania cigzy — wprost przeciwnie zawarte jest w zaswiadczeniu
lekarskim wskazanie, ze pow6dka moze chodzi¢ (kod 2 na zwolnieniu lekarskim). W tym okresie nie miala ograniczen
w wykonywaniu codziennych czynno$ci, nie wynika to z akt sprawy.

Roszczenie sformulowane przez powbddke o przywrocenie do pracy jak tez zadanie zaplaty kwoty stanowigcej utracone
wynagrodzenie do 31.12.2015r. tj. dnia do ktérego miata trwa¢ umowa, w powyzszej sytuacji — rozwigzania umowy z
inicjatywy powodki z dniem 11.07.2015r. jest bezprzedmiotowe. Z uwagi na powyzsze Sad w pkt I wyroku powddztwo
oddalil.

O kosztach Sad w punkcie IT wyroku orzekl majac na wzgledzie art. 102 kpc zgodnie z ktorym w wypadkach szczegdlnie
uzasadnionych, sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztéw albo nie obcigzaé jej w ogble kosztami.
Powyzsze znalazlo oparcie w charakterze sprawy, sytuacji rodzinnej powo6dki w tym faktu, ze powodka jest w cigzy i
jest osoba bez pracy.

W pkt IIT sentencji wyroku nieuiszczonymi kosztami sagdowymi Sad na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28.07.2005r. obcigzyt Skarb Panstwa, majac na uwadze, ze zgodnie z
dyspozycja art. 98 kpc nie ma podstaw do obcigzenia nieuiszczonymi kosztami sadowymi strony wygrywajacej sprawe
— w niniejszej sprawie pozwanego - za$ powodka, ktéra sprawe przegrala, byla zwolniona od kosztéw sadowych z
mocy ustawy.

Majac powyzsze na uwadze Sg orzekl jak w sentencji wyroku.
Sedzia:
- odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ powodce A. G. oraz peln. pozwanego adw. D. O..

Sedzia:



