Sygn. akt IVP 29/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2018r.

Sad Rejonowy w Tarnobrzegu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
W skladzie:

Przewodniczacy Wiceprezes SR Edyta Kociubowska
Lawnicy Wanda Piotrowska

Renata Myslek

Protokolant st. sekr. sqd. Malgorzata Kiec

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2018r. w Tarnobrzegu
sprawy z powodztwa E. K. (1)

przeciwko (...) Centrum (...) wR.

o przywrocenie do pracy

I. oddala powédztwo,

II. zasqdza od powddki E. K. (1) na rzecz pozwanego (...) Centrum (...) w R. kwote 180,00 zl (sto
osiemdziesiqt zlotych) tytudem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego,

III. obcigza kosztami sqdowymi Skarb Panstwa.
Lawnik: Przewodniczagca : Lawnik:

W. W. Sadu Rejonowego R. M.

E.K. (2)

sygn. akt IVP 29/18

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 23 pazdziernika 2018r.

Powodka E. K. (1), reprezentowana przez pelnomocnika bedgcego adwokatem, pozwem wniesionym dnia 10 lipca
2018r. skierowanym przeciwko (...) Centrum (...) w R., domagala sie przywrdcenia do pracy na poprzednich
warunkach oraz zasgdzenia kosztéw postepowania sagdowego. W przypadku uznania, ze uwzglednienie zadania
przywrocenia jest niemozliwe lub niecelowe, wniosla o zasgdzenie od pozwanego odszkodowania w wysokosci
wynagrodzenia za czas, do uplywu ktorego umowa miala trwac.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze u pozwanego zostala zatrudniona na podstawie umowy o prace w zastepstwie
z dnia 24 maja 2013r. na stanowisku nauczyciela konsultanta — na czas usprawiedliwionej nieobecno$ci R. P..
Przedmiotowa umowa nie zawierata klauzuli dopuszczajacej jej wypowiedzenie. Mimo braku klauzuli o mozliwo$ci
wypowiedzenia umowy, pozwany powolujac sie na art. 30 § 1 pkt 21 art. 36 § 1 kp wypowiedzial jej umowe o prace.



Podniosla, ze umowa o prace zostala zawarta przed nowelizacja kodeksu pracy ustawa z dnia 25 czerwca 2015r. 0
zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz niektorych innych ustaw (Dz. U z 2015r. poz. 1220), ktéra wprowadzono obecna
tre$¢ przywolanych przepisow. Przed nowelizacja obowigzat art. 33 kp, ktory przewidywal mozliwo$¢ wypowiedzenia
umowy o prace na czas okreSlony wylacznie gdy klauzula o takiej tresci zostala zawarta w umowie. Zgodnie z art. 14
ustawy nowelizujacej — do umow o prace na czas okre$lony zawartych na okres do 6 miesiecy albo zawartych na okres
dluzszy niz 6 miesiecy, w ktérych nie przewidziano mozliwosci ich rozwigzania z zachowaniem 2-tygodniowego okresu
wypowiedzenia, trwajacych w dniu wejscia w zycie niniejsze ustawy, w zakresie dopuszczalnos$ci ich wypowiedzenia
stosuje sie przepisy dotychczasowe. Zdaniem powodki bezspornym jest, ze do umowy laczacej strony nie maja
zastosowania art. 30 § 1 pkt 21 art. 36 § 1 kp w obecnym brzemieniu, stad wypowiedzenie umowy o prace w zastepstwie
z dnia 18 czerwca 2018r. nalezy uznac za bezskuteczne. Powddce przystuguja zatem roszczenia wskazane w art. 59 kp
w zw. z art. 56 kp. (uchwala SN 7 sedzidéw z dnia 17.11.2011r. III PZP 6/11).

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Centrum (...) w R., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca
prawnym, wniost o oddalenie powoddztwa oraz o zasadzenie kosztéw procesu w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko podal, ze w pierwszej kolejno$ci podnosi, ze pozew zostal zlozony z przekroczeniem
ustawowego terminu 21 dni od dnia doreczenia pisma wypowiadajacego umowe o prace okreSlonego w art. 264
ust. 1 kp. Powodka otrzymala wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas zastepstwa w dniu 18 czerwca 2018r.
natomiast pozew zostal zlozony w Sadzie w dniu 10 lipca 2018r. tj. po uplywie 21 dni. Niezachowanie terminu winno
skutkowac¢ oddaleniem powddztwa. Odnoszac sie merytorycznie do zgloszonego zadania wskazal, ze umowa o prace
w zastepstwie zostala zawarta w dniu 24 maja 2013r. , wraz z umowa powodka otrzymala zgodnie z art. 29 § 3 kp
informacje o obowiazujacym pracownika dlugoéci okresu wypowiedzenia tj. 3 dni robocze. Pozwany wypowiedzial
powbdce umowe o prace zawartg na czas zastepstwa w dniu 18 czerwca 2018r. na podstawie obowigzujacego w
momencie wypowiedzenia art. 30 § 1 pkt 21 art. 36 § 1 pkt 2 kp z zachowaniem 1 miesiecznego okresu wypowiedzenia
obliczonego przy uwzglednieniu okresu pracy od 22 lutego 2016r. (tj. w dniu wejécia w Zycie ustawy z 25 czerwca
2015t. 0 zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz niektorych innych ustaw Dz.U. z 2015r. poz. 1220) do 18 czerwca 2018r.
Zdaniem pozwanego, powolany przez powodke art. 14 ustawy z dnia 25 czerwca 2015r. o zmianie ustawy — Kodeks
pracy oraz niektorych innych ustaw — odnosi sie do art. 33 kp dotyczacego uméw na czas okre$lony a nie umowy o

prace zawartej na czas zastepstwa, do tego typu umoéw mial zastosowanie art. 33" kp, przewidujacy 3 - dniowy okres
wypowiedzenia, bez koniecznos$ci umieszczania w umowie klauzuli o 2 - tygodniowym okresie wypowiedzenia. Co za
tym idzie art. 14 ustawy 25 czerwca 2015r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz niektorych innych ustaw nie ma w
niniejszym przypadku zastosowania albowiem stosujemy aktualnie obowigzujace art. 30 § 1 pkt 21 art. 36 § 1 pkt 2 kp.

Przyjmujac, ze przepis ten odnosi sie do wezeéniejszego brzmienia art. 33" kp, bylaby to interpretacja niekorzystna
dla pow6dki poniewaz obowigzywalby éwcze$nie obowigzujacy 3 - dniowy okres wypowiedzenia dla umoéw zawartych
na czas zastepstwa. Zdaniem pozwanego 3 - dniowy okres wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas zastepstwa
pokazuje stosunek ustawodawcy do tego typu umoéw tj. mialy by¢ one wypowiadane w jak najkrotszym terminie ze
wzgledu na ich chwilowo$¢ i czasowo$¢ tak aby nie utrudniaé¢ pracodawcy ich wypowiadania i nie zniecheca¢ ich do
zatrudniania pracownikoéw na czas zastepstwa. Zaréwno przed zmiang jak i po zmianie ustawodawca nie miat zamiaru
Z umowy o prace na zastepstwo tworzy¢ niewypowiadanej umowy objetej znacznie wieksza ochrona niz umowa o
prace zawarta na czas nieokre$lony. Oznaczaloby to, ze przez kolejne 5 lat pracodawca nie méglby wypowiedzieé¢
umowy o prace w zwigzku z uzyskaniem przez osobe zastepowang kolejnej kadencji Wojta Gminy P.. Podniost takze,
ze w przypadku uméw na czas okreSlony nie przystuguje zadanie przywrocenia do pracy. A maksymalna wysoko§é
odszkodowania to 3 miesieczne wynagrodzenie. Natomiast odnoszac sie do roszczen powddki na podstawie art. 59 w
zw. z art. 56 kp to nie majg one w niniejszej sprawie zastosowania albowiem dotyczg one uprawienia pracownika w
razie niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:




Powodka E. K. (1) w dniu 24 maja 2013r. zawarla umowe o prace w zastepstwie z (...) Centrum (...) w R.. Umowa
zostala zawarta na czas usprawiedliwionej nieobecnos$ci R. P. przebywajacego na urlopie bezplatnym udzielonym na
czas pelnienia funkcji Wojta Gminy P..

Powodka w piSmie z dnia 24 maja 2013r. otrzymala informacje w trybie art. 29 § 3 kp, ze w przypadku rozwigzania
stosunku pracy — okres wypowiedzenia bedzie wynosil 3 dni robocze.

Pismem z dnia 18 czerwca 2018r. pozwany na podstawie art. 30 § 1 pkt 21 art. 36 § 1 pkt 2 kodeksu pracy wypowiedzial
powddce umowe o prace na czas zastepstwa zawarta w dniu 24 maja 2013r. na czas usprawiedliwionej nieobecnoéci
R. P. przebywajacego na urlopie bezplatnym udzielonym na czas pelnienia funkcji Wojta gminy P., z zachowaniem
okresu wypowiedzenia, ktory wynosi 1 miesigc i uptynie w dniu 31 lipca 2018r. Pismo to powodka odebrata dnia 18
czerwca 2018r.

/dowdd: akta osobowe powddki/

Jednomiesieczne wynagrodzenie powodki liczone jak ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop wypoczynkowy
wynosilo 5207,69 zl brutto (3648,28 zl netto)

/dowdd: zasdwiadczenie o wynagrodzeniu powddki z dnia 19.10.2018r. k. 56/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie akt osobowych powo6dki oraz dokumentéw przedlozonych do akt
sprawy, ktore to dokumenty Sad uznat za wiarygodne, treSci w nich zawarte nie byly kwestionowane przez strony w
toku postepowania.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo nie jest zasadne.

Powodka w pozwie domagala sie przywrocenia do pracy na poprzednich warunkach a w przypadku uznania,
ze uwzglednienie zadania przywrdcenia jest niemozliwe lub niecelowe, wniosla o zasadzenie od pozwanego
odszkodowania w wysoko$ci wynagrodzenia za czas, do uplywu ktérego umowa miala trwac.

Zgodnie z trescig art. 50 § 3 i 4 kp jezeli wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas okreslony nastgpilo
z naruszeniem przepisow o wypowiadaniu takiej umowy, pracownikowi przystuguje wylacznie odszkodowanie.
Odszkodowanie przystuguje w wysokoSci wynagrodzenia za czas, do uptywu ktérego umowa miala trwaé, nie wiecej
jednak niz za 3 miesiace.

W przypadku wypowiedzenia pracownikowi zatrudnionemu na czas okre$lony umowy o prace stosownie do treéci art.
30 § 3 kp oéwiadczenie pracodawcy o wypowiedzeniu powinno byé zlozone na pi$émie. Pracodawca nie ma obowiazku
podawania przyczyny wypowiedzenia.

Okoliczno$cig niesporng jest, ze od dnia 24 maja 2013r. strony laczyla umowa o prace na zastepstwo, ktora
przed nowelizacja kodeksu pracy (co mialo miejsce w dniu 22 lutego 2016r.), stanowila odrebny rodzaj umowy i

ustawodawca przewidywal w art. 33" kp mozliwoé¢ jej wypowiedzenia za 3 dniowym okresie wypowiedzenia.

W wyniku nowelizacji kodeksu pracy, ktéra obowiazuje od 22 lutego 2016 r., z katalogu uméw o prace usunieto umowe
o prace w celu zastepstwa nieobecnego pracownika. Mimo to w dalszym ciggu pozostala mozliwo$¢ zawarcia takiego

rodzaju umowy. Obecnie umowa ta jest okre$lona jako jedna z kilku rodzajéw uméw na czas okreélony (art. 25" § 4
pkt 1 kp).

OkolicznoS$cia sporna w sprawie jest, czy umowa o prace zawarta na zastepstwo przed dniem 22 lutego 2016r. moze
by¢ wypowiedziana przez pracodawce i na jakich zasadach.



Powodka podnosila, ze w my$l przepisow przejSciowych — art. 14 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy
- Kodeks pracy oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015r. poz. 1220) do wypowiadania uméw na czas okreslony
trwajacych w dniu wejScia w zycie ustawy zmieniajacej stosuje sie przepisy przejSciowe a zatem skoro jej umowa nie
zawierala klauzuli o mozliwo$ci jej wypowiedzenia za 2-tygodniowym okresie wypowiedzenia, to zgodnie z poprzednio
obowiazujacym brzmieniem art. 33 kp, wypowiedzenia takiej umowy jest niezgodne z prawem.

W mysél art. 14 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz niektérych innych
ustaw ( Dz.U. z 2015r. poz. 1220) do umoéw o prace na czas okre§lony zawartych na okres do 6 miesiecy albo
zawartych na okres dtuzszy niz 6 miesiecy, w ktérych nie przewidziano mozliwosci ich rozwigzania z zachowaniem 2-
tygodniowego okresu wypowiedzenia, trwajacych w dniu wejscia w Zycie niniejszej ustawy, w zakresie dopuszczalnoSci
ich wypowiedzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe. Przy wypowiadaniu umoéw o prace na czas okres§lony zawartych
na okres dluzszy niz 6 miesiecy, w ktorych przewidziano mozliwo$¢ ich rozwigzania z zachowaniem 2-tygodniowego
okresu wypowiedzenia, trwajacych w dniu wejécia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie okresy wypowiedzenia, o
ktérych mowa w art. 36 § 1 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.

Zdaniem Sadu bledne jest stanowisko powddki, ze do umowy o prace na zastepstwo zawartej przed dniem 22 lutego
2016r. ma zastosowanie art. 14 ust. 2 cyt. ustawy.

Jak wyzej wskazano, umowa o prace na zastepstwo przed nowelizacja kodeksu pracy, ktéra miala miejsce w

nie 22 lutego 2016r., stanowila odrebny rodzaj umowy i ustawodawca przewidywat w art. 33" kp mozliwos¢ jej
wypowiedzenia za 3 dniowym okresie wypowiedzenia. Natomiast odrebng umowa byla umowa na czas okre$lona,
gdzie ustawodawca w art. 33 kp stanowil, ze przy zawieraniu umowy o prace na czas okre$lony, dluzszy niz 6
miesiecy, strony moga przewidzie¢ dopuszczalno$é wezedniejszego rozwigzania tej umowy za dwutygodniowym
wypowiedzeniem. Oznaczalo to, Zze aby wypowiedzie¢ taka umowe musiala by¢ ona zawarta na okres powyzej
6 miesiecy oraz zawiera¢ klauzule o mozliwo$é jej wczeéniejszego wypowiedzenia za 2 tygodniowym okresie
wypowiedzenia. Zdaniem Sadu do tego rodzaju umoéw odnosi sie art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 . 0
zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz niektorych innych ustaw ( Dz.U. z 2015r. poz. 1220).

W ocenie Sadu, skoro brak przepiséw przejSciowych regulujacych kwestie wypowiadania umoéw na zastepstwo
trwajacych w dniu wejScia w zycie nowych przepisow , tj. 22 lutego 2016 r. (tak jak jest to w przypadku umoéw na czas
okreslony), to do wypowiadania tych uméw maja zastosowanie przepisy obecnie regulujace wypowiadanie umoéw na
czas okre§lony, skoro ustawodawca postanowil, ze po nowelizacji umowa na zastepstwo jest tylko jednym z rodzajow
umowy zawartej na czas okreslony.

Oznacza, to ze do wypowiadania tych uméw ma zastosowanie art. 30 § 1 pkt 2 i art. 36 § 1 kp przy uwzglednieniu
treéci art. 16 ustawy z 25 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz niektérych innych ustaw, co oznacza,
ze przy ustalaniu dlugoéci okresu wypowiedzenia umow o prace na czas okres§lony na zastepstwo, trwajacych w dniu
wejScia w zycie nowych przepisow, tj. 22 lutego 2016 r., ktérych wypowiedzenie nastepuje poczawszy od tego dnia,
nie uwzglednia sie okres6w zatrudnienia u danego pracodawcy przypadajacych przed dniem wej$cia w zycie nowych
przepisow.

W mysl art. 36 § 1 pkt 2 kp do powddki ma zatem zastosowanie 1 miesieczny okres wypowiedzenia, ktory to okres
wypowiedzenia zastosowat pracodawca.

Uchwala skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011r. III PZP 6/11, na ktora powoluje sie powddka
w pozwie zostala wydania w stanie prawnym gdzie umowa na czas okre$lony i umowa na zastepstwo stanowily dwie
odrebne rodzaje umow i na innych zasadach byly wypowiadane. Uchwala ta dotyczyta wykladni art. 50 § 3iart. 33 kp i
dotyczyla kwestii wypowiadania umoéw na czas okreslony i przystugujacych z tego tytutu roszczen. Jak wyzej wskazano

do wypowiadania uméw na zastepstwo nie mial wowczas zastosowania art. 33 kp ale art. 33" kp.



Dlatego tez Sad uznat zadanie powodki o przywrocenie do pracy (takze zadanie ewentualne zasadzenia odszkodowania
z tytulu niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace) za nieuzasadnione.

W pkt IT wyroku Sad na zasadzie art. 98 kpc zasadzil od strony przegrywajacej powodki E. K. (1) na rzecz pozwanego
(...) Centrum (...) w R. kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Na koszt ten sklada sie
wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego bedacego radca prawnym ustalone zgodnie z § 9 ust 1 pkt 1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

W pkt III wyroku Sad na zasadzie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach
cywilnych nieuiszczonymi kosztami sagdowymi (powoddka byta zwolniona od oplaty od pozwu ponad kwote 1500 z})
obcigzyl Skarb Panstwa albowiem nie bylo podstaw do obcigzenia pozwanego kosztami sadowymi skoro wygral proces.

Sad nie uwzglednil wniosku pozwanego o oddalenie powddztwa z uwagi na przekroczenie terminu do wniesienia
powddztwa albowiem powoddka otrzymala pismo o wypowiedzeniu umowy o prace dnia 18 czerwca 2018r. a pozew
zostal nadany w Urzedzie Pocztowym dnia 9 lipca 208r. (dowod nadania przesylki k. 8), co oznacza, Ze termin z art.
264 §1 kp zostal zachowany.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

Sedzia:



