Sygn. akt IV U 249/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 luty 2016r.
Sad Rejonowy w Tarnobrzegu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
W skladzie:
Przewodniczacy Wiceprezes SR Edyta Kociubowska
Protokolant staz. ref. M. B.
po rozpoznaniu w dniu 4 luty 2015r. w Tarnobrzegu
odwolania Z. Z.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
z dnia 10 lipca 2015r. Nr (...)
w sprawie Z. Z.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o prawo do jednorazowego odszkodowania.
oddala odwolanie.
Sedzia:
Sygn. akt IV U 249/15
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 4 lutego 2016r.

Decyzja z dnia 10.07.2015r1. znak (...) Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 30.10.2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych odmoéwil
wnioskodawey Z. Z. prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy w dniu 19.09.2002r.
W uzasadnieniu wskazano, ze podstawa powyzszego byl art. 22 ust. 1 pkt 1 w/w ustawy — nieprzedstawienie
karty wypadku. Wnioskodawca w dniu zdarzenia 19.09.2002r. nie podlegal ubezpieczeniu wypadkowemu z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzielnoSci gospodarczej a jedynie ubezpieczeniu zdrowotnemu. Z tej przyczyny Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych odstapil od sporzadzenia karty wypadku zgodnie z informacja z dnia 23.06.2015r.

Wnioskodawca Z. Z. reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika bedacego adwokatem z upowaznienia
Agengji (...) w dniu 23.10.2015r. odwolal sie od tej decyzji. Wnoszac

o zmiane decyzji poprzez przyznanie jednorazowego odszkodowania i zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kosztéw
postepowania w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych, zarzucil naruszenie:

- art. 22 ust. 1 pkt 1 w/w ustawy poprzez odmowe przyznania wnioskodawcy jednorazowego odszkodowania jedynie
z uwagi na nieprzedstawienie karty wypadku, gdyz Z. Z. wielokrotnie zwracal si¢ o jej wydanie,



- art. 47 w/w ustawy poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i oddalenie wniosku o wyplate jednorazowego
odszkodowania w sytuacji gdy w wyniku wypadku doznal on rozleglych uszkodzen ciala w stopniu uniemozliwiajacym
zlozenie wniosku do ZUS w okre§lonym przepisami terminie,

- art. 107 § 1 kpa poprzez brak jednoznacznego wskazania podstawy prawne;j
ijednolitego uzasadnienia prawnego wydanej w sprawie decyzji,

oraz niezgodno$¢ ustalen organu rentowego ze stanem faktycznym zaistnialym
w sprawie — wnioskodawca oplacal skladke na ubezpieczenie wypadkowe jako osoba prowadzaca dzialalnoéc
gospodarcza.

Uzasadniajac wskazal, ze wielokrotnie samodzielnie jak tez przez swoich pelnomocnikéw zwracatl sie do ZUS o
sporzadzenie karty wypadku. Do dnia dzisiejszego nie zostala ona sporzadzona i wydana wnioskodawcy. Nie jest w
stanie przedlozy¢ takiego dokumentu. Postepowanie ZUS narusza przepis art. 22 ust. 1 pkt 1 w/w ustawy. W sytuacji
przyjecia, ze termin do zadania odszkodowania uplynal to z calg pewnosciag nastapilo to bez jego winy. Obrazenia jakich
doznal w wypadku byly na tyle powazne, ze uniemozliwialy spelnienie wskazanego warunku. Oprocz dolegliwosci
fizycznych zmagal sie rowniez z szokiem psychicznym co uniemozliwialo mu skuteczne dochodzenie swoich praw w
zakresie odszkodowania za wypadek. Z ostrozno$ci procesowej wniost o przywrdcenie terminu i przyjecie odwolania
do rozpoznania. W dalszej kolejnoéci wskazal na braki decyzji — brak jednoznacznej podstawy prawnej decyzji —
powolanie sie na art. 22 w/w ustawy, za§ w piSémie do pelnomocnika na art. 47 w/w ustawy, brak jednoznacznego
uzasadnienia decyzji. Podkreslil, ze oplacal wszystkie skladki na ubezpieczenie spoleczne.

Wraz z odwolaniem Z. Z. na zasadzie art. 58 §1 kpa zlozyt wniosek skierowany do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
o przywrocenie terminu do wniesienia odwolania od decyzji ZUS z dnia 10.07.2015r. Uzasadniajac ten wniosek
pelnomocnik podal, ze zaskarzona decyzja zostala przestana wnioskodawcy na jego adres domowy podczas gdy w toku
postepowania przed organem rentowym wnioskodawca byl reprezentowany przez Agencje (...). O wydaniu decyzji w
dniu 10.07.2015r. pelnomocnik dowiedziat sie od ZUS pismem z daty 07.10.2015r. doreczonym w dniu 15.10.2015T.
Niezlozenie odwolania od decyzji ZUS w terminie nastgpilo bez winy Z. Z.. Mial wszelkie podstawy by sadzié, ze
decyzja z daty 10.07.2015r. zostanie przeslana jego pelnomocnikowi. Termin do zlozenia wniosku o przewrocenie
terminu zostal dochowany — art. 58 § 2 kpa. Z. Z. nie dzialal w zlej wierze lecz w niezawinionej nie§wiadomoéci co do
okolicznosci faktycznych doreczenia decyzji.

W odpowiedzi Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniést o oddalenie odwolania. W uzasadnieniu podal, ze Z. Z. w dniu
12.02.20009r. zwr6cil sie do organu o wydanie karty wypadku w zwiazku z tym, ze podczas prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej ulegl wypadkowi w dniu 19.09.2002r. Wobec zdarzen zaistniatych przed dniem 01.01.2003r. (wejécie w
zycie przepisoOw ustawy z dnia 30.10.2002r. w/w) mozliwo$¢ ubiegania sie o jednorazowe odszkodowanie przy tym

i sporzadzenie karty wypadku (jako wstepnej czynno$ci przy ubieganiu sie o jednorazowe odszkodowanie) istniala
jedynie w ciagu 6 miesiecy od dnia wej$cia w zycie w/w ustawy (art. 47 ustawy) czyli do 31.06.2003r. Wnioskodawca
zglaszajac w dniu 12.02.2009r. wniosek o wydanie karty wypadku zaistnialego w dniu 19.09.2002r. nie zachowal
prawa do jednorazowego odszkodowania poniewaz wniosek ten zostal zlozony po dniu 31.06.2003r., wnioskodawca w
dniu wypadku nie podlegal przy tym ubezpieczeniu wypadkowemu. Brak jest podstaw do sporzadzenia karty wypadku
— nie nastapilo w okresie ubezpieczenia wypadkowego osoby niebedgcej pracownikiem — Rozporzadzenie Ministra
Pracy z dnia 19.12.2002r. w sprawie trybu uznawania zdarzenia powstalego w okresie ubezpieczenia wypadkowego
za wypadek przy pracy, kwalifikacji prawnej zdarzenia, wzoru karty i terminu jej sporzadzenia. Z dokumentacji
wynika, Ze z tytulu prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej nie oplacal skladek na ubezpieczenie spoleczne, podlegal
tylko ubezpieczeniu zdrowotnemu, z dniem 31.08.2002r. zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. W
momencie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej wnioskodawca byl jednocze$nie uprawniony do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy — wedlug obowiazujacego wowczas stanu prawnego wylaczony byl obowiazek oplacania skladek
0sOb prowadzacych dzialalno$é¢ przy jednoczesnym pobieraniu renty. Mozna je byto oplaca¢ dobrowolnie, jednak
wnioskodawca nie dokonywat zgloszenia do dobrowolnego ubezpieczenia spolecznego.



Ostatecznie na rozprawie w dniu 04.02.2016r. pelnomocnik wnioskodawcy o§wiadczyl, ze popiera zlozone odwolanie
w sprawie. Pelnomocnik pozwanego wnidst konsekwentnie o oddalenie odwolania.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Z. 7. prowadzil dzialalnoéé gospodarcza (z przerwami od 1989r.) w zakresie ustug blacharsko — dekarskich.

Z tytulu prowadzonej dzialalnosci — w dniu 19.09.2002r. — nie podlegal ubezpieczeniu wypadkowemu a wylacznie
ubezpieczeniu zdrowotnemu.

0d 1998r. Z. Z. pobieral rente z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy.
W dniu 19.09.2002r. spadl z dachu wykonujac czynnos$é blacharska.

W okresie od 19.09.2002r. do 08.11.2002r. przebywal na oddziale chirurgii urazowej Szpitala w K. z rozpoznaniem
zlamania wieloodlamowego nasady lewego przedramienia, zltamania koSci lonowej po stronie prawej, zlamania
panewki lewego stawu biodrowego, uszkodzenia stawéw biodrowo — krzyzowych.

W dniu 22.01.2003r. w zwigzku z pogorszeniem stanu zdrowia wniost
0 ponowne stawienie sie na komisji lekarskiej celem podwyzszenia grupy. Wskazal, ze ,w 2002r. ulegt wypadkowi i
jego stan zdrowia znacznie sie pogorszyl i potrzebuje opieki osoby drugiej”.

0Od 2003r. otrzymywal rente z tytulu caltkowitej niezdolno$ci do pracy.

Pismem z daty 02.02.2006r. Z. Z. zwrdcil sie do ZUS ,.czy

w zwigzku z wypadkiem we wrze$niu 2002r. i urazami jakich doznat nalezy mu sie odszkodowanie wypadkowe”. W
odpowiedzi zostal poinformowany przez ZUS w dniu 07.02.2006r., Ze ,jezeli ulegt wypadkowi prowadzac dzialalno$c
gospodarcza nalezy zglosié sie do ZUS celem sporzadzenia protokotu powypadkowego, na podstawie ktérego zostanie
rozpatrzony wniosek o jednorazowe odszkodowanie”.

0Od 2009r. wnioskodawca pobiera Swiadczenie emerytalne.

W dniu 12.02.20009r. Z. Z. zawnioskowal do ZUS o wydanie karty wypadku w zwigzku z wypadkiem w dniu
19.09.2002r.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmowil sporzadzenia karty wypadku —
w dniu wypadku 19.09.2002r. nie podlegal ubezpieczeniu wypadkowemu z tytulu prowadzonej dzialalnoSci
gospodarcze;j.

O powyiszym Z. Z. zostal poinformowany pismem z daty 05.03.2000r.

W dniu 17.02.2015r. Z. Z. reprezentowany przez pelnomocnika- J. P. - Agencja (...) — wnidsl ,0 wszczecie
postepowania szkodowego i wyplate odszkodowania z tytutu oplacenia skladki ubezpieczenia oraz z powodu wypadku
jakiemu ulegl w dniu 19.09.2002r. zakwalifikowanego jako wypadek przy pracy”.

W odpowiedzi ZUS pismem z daty 04.03.2015r. poinformowal pelnomocnika, ze ,,w dniu zdarzenia poszkodowany
nie podlegal ubezpieczeniu wypadkowemu z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej i w zwiazku
z tym organ odstapil od sporzadzenia karty wypadku”.

Pelnomocnik pismem z daty 31.03.2015r. wnidsl o wszczecie postepowania

w sprawie wypadku przy pracy jakiemu ulegl Z. Z. w dniu 19.09.2002r.

w tym uznanie, ze podlegal ubezpieczeniu wypadkowemu oraz sporzadzenie karty wypadku. Pismem z daty
28.05.2015t1. ZUS ponownie powolal sie na okolicznosci juz w/w.



Ponowny wniosek o wydanie karty wypadku oraz decyzji w sprawie uprawnienia do $wiadczen z tytutu wypadku Z.
Z. zglosil do ZUS w dniu 12.06.2015r. i kolejno w dniu 17.07.2015r. Ponownie ZUS przy argumentacji jak powyzej
odmoéwil sporzadzenia karty wypadku.

W dniu 02.07.2015r. Z. Z. Zlozyt formalny wniosek
o odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy.

Decyzja z daty 10.07.2015r1. organ rentowy odmoéwil mu prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku
przy pracy jakiemu ulegl w dniu 19.09.2002r. — nie podleganie ubezpieczeniu wypadkowemu z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w dniu zdarzenia, odstapienie z tego powodu od sporzadzenia karty wypadku.

Decyzja zostala doreczona Z. Z..

W dniu 22.09.2015r1. pelnomocnik wnioskodawcy zlozyl w ZUS-ie wniosek
o wydanie karty wypadku.

ZUS pismem z daty 07.10.2015r. /doreczonym pelnomocnikowi w dniu 15.10.2015r./ poinformowal pelnomocnika,
ze decyzja z dnia 10.07.2015r. 0 odmowie prawa do jednorazowego odszkodowania — ,stala sie prawomocna”.

/dowdd: decyzja ZUS z daty 30.06.1998r., decyzja ZUS z daty 31.07.2001r., podanie wnioskodawcy skierowane do ZUS
zdaty 22.01.2003r., decyzja ZUS z daty 25.02.2003r., podanie wnioskodawcy skierowane do ZUS z daty 02.02.2006r.,
karta informacyjna z O. U. (1) z daty 08.11.2002r., pismo ZUS skierowane do wnioskodawcy z daty 07.02.2006r.,
decyzja ZUS z daty 24.06.2009r., protokoél z daty 12.02.2009r., za§wiadczenie o wpisie do ewidencji dziatalno$ci
gospodarczej, zaswiadczenie z daty 26.02.20009r., decyzja ZUS z daty 05.03.2009r., pismo ZUS z daty 05.03.20009r.,
04.03.20151., 28.05.2015r., 23.06.2015r1.,07.10.2015T1., wniosek z daty 17.02.2015r., z daty 22.09.2015r., pismo
pelnomocnika wnioskodawcy do ZUS z daty 31.03.2015r., wniosek o odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy z
daty 02.07.2015r., decyzji ZUS z daty 10.07.2015r., dane ubezpieczonego o okresach objecia ubezpieczeniami, dane
o zgloszeniach ubezpieczonego — w aktach organu rentowego/

Powyzszym dowodom — dokumentom zgromadzonym w aktach organu rentowego Sad dal wiare w zakresie
poczynionych ustalen faktycznych. Prawdziwo$¢ dokumentéw nie byla kwestionowana przez strony, nie ujawnily
takze jakichkolwiek okolicznos$ci nasuwajgcych watpliwoéci co do ich wiarygodnoSci.

Sad zwazyl co nastepuje:

Odwolanie wnioskodawcy jest niezasadne i jako takie podlega oddaleniu

(art. 477'% § 1 kpc).

W pierwszym rzedzie nalezalo wskaza¢, ze z uwagi na brak prawidlowego doreczenia decyzji ZUS z daty 10.07.2015r.
— wnioskodawcy zamiast ustawionemu przez niego pelnomocnikowi na potrzeby postepowania w sprawie przyznania
jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy majacego miejsce w dniu 19.09.2002r. i uzyskaniu
wiedzy o wydaniu i tre$ci decyzji przez pelnomocnika dopiero w dniu 15.10.2015r. odwolanie ztozone do Sagdu w dniu
23.10.2015r. zostalo zlozone

z dochowaniem terminu. Strona nie uchybila terminowi do zlozenia odwolania (zlozyla je w terminie) zatem zaistnialy
podstawy do merytorycznego rozpoznania sprawy. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych powyzszych okolicznos$ci nie
kwestionowal. Odnoszac sie do merytorycznych zarzutow co do bezzasadnosci odwolania, zachowania terminu do
zlozenia odwolania nie negowal — wniosek o jego przywrocenie zostal skierowany do ZUS wraz z odwolaniem
skierowanym do Sadu za posrednictwem ZUS.

Przechodzac do meritum sprawy nalezy natomiast wskazac, ze stanowisko organu rentowego w przedmiocie odmowy
przyznania jednorazowego odszkodowania
z tytulu wypadku przy pracy jest prawidlowe.



Zgodnie z art. 3 ust. 3 pkt. 8 ustawy z dnia 30.10.2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy
i chor6b zawodowych /zwanej dalej ustawa wypadkowa/ za wypadek przy pracy uwaza sie rowniez nagle zdarzenie
wywolane przyczyna zewnetrzng powodujace uraz lub Smieré, ktore nastapilo w okresie ubezpieczenia wypadkowego
z danego tytulu podczas wykonywania zwyklych czynno$ci zwiazanych z prowadzeniem dzialalno$ci pozarolniczej w
rozumieniu przepisoéw o systemie ubezpieczen spolecznych.

W mys$l art. 5 ust 1 pkt. 8 ustawy wypadkowej ustalenia okolicznosci

i przyczyn wypadkow przy pracy, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3, dokonuje sie w karcie wypadku, ktorg w
przypadku oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w rozumieniu przepisow o systemie ubezpieczen
spotecznych, sporzadza Zaktad Ubezpieczen Spolecznych.

Zdarzenie kwalifikowane przez wnioskodawce Z. Z. jako wypadek przy prowadzeniu dzialalno$ci pozarolniczej miato
miejsce w dniu 19.09.2002r. a pierwszy wniosek o sporzadzenie karty wypadku (co jest czynno$cia konieczng
umozliwiajacg nastepczo rozpoznanie wniosku o §wiadczenia z ustawy wypadkowej w tym prawa do jednorazowego
odszkodowania w oparciu o art. 11 ustawy z dnia 30.10.2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy
pracy i choréb zawodowych) zostal zlozony w dniu 12.02.2009r. Obie okoliczno$ci sg bezsporne i wynikajg przy tym
z dokumentacji zgromadzonej w aktach organu rentowego.

Zgodnie z art. 47 ust. 1 ustawy z dnia 30.10.2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i
choréb zawodowych (ktora weszla w Zycie 01.01.2003r.) przepisy ustawy stosuje sie do wnioskéw o jednorazowe
odszkodowanie

z tytulu wypadku przy prowadzeniu dzialalnosSci pozarolniczej lub wspolpracy przy jej prowadzeniu, ktéry nastapit
po dniu 31.12.1998r., a przed dniem wejécia w Zycie ustawy, o ile wniosek zostal zlozony w okresie 6 miesiecy od
dnia wejécia w zycie ustawy, z zastrzezeniem ust. 3. Osobom zglaszajacym wnioski zgodnie z ust. 1 lub 2 jednorazowe
odszkodowanie nie przysluguje w razie wystepowania w dniu zlozenia wniosku zadluzenia z tytulu skladek na
ubezpieczenia spoleczne na kwote przekraczajaca 2,00 zt i nieuregulowania tego zadluzenia do dnia 30.06.2003r.
(art. 47 ust 3 w/w ustawy).

Przepis ten zréwnal sytuacje prawng os6b prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza z pracownikami w zakresie prawa
do jednorazowego odszkodowania. Nalezy podkre§li¢, ze w poprzednim stanie prawnym, obowigzujacym do dnia
31.12.2002r., ustawodawca nie przewidzial mozliwoéci wyplaty jednorazowego odszkodowania za uszczerbek na
zdrowiu, powstaly na skutek wypadku przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Mozliwo$c ta zostala
wprowadzona dopiero w nowej ustawie wypadkowej, obowiazujacej od dnia 01.01.2003r. Cheac zapobiec sytuacji,
w ktorej osoby, ktore doznaly uszczerbku przed dniem 01.01.2003r., bylyby w gorszej sytuacji (pozbawione prawa
do odszkodowania), anizeli osoby poszkodowane na skutek wypadku, powstalego po dniu 01.01.2003r. (uprawnione
do odszkodowania), ustawodawca nie naruszajac zakazu retroakcji prawa, wprowadzil przepis przejéciowy art. 47,
zgodnie z ktorym osoby, ktore w ciagu 4 lat przed dniem wejscia w zycie nowych przepisow ulegly wypadkowi przy
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, mogly zlozy¢é w terminie szeSciomiesiecznym, poczawszy od 01.01.2003r.,
wniosek o wyplate odszkodowania z tego tytulu. Poniewaz wprowadzenie tego typu regulacji bylo wyjatkiem od
generalnej zasady niedzialania prawa wstecz, stosowanie rozszerzajacej wykladni przepisu art. 47 ustawy wypadkowej
jest niedopuszczalne i jest oczywiste, ze z wnioskiem, przewidzianym w tym przepisie mogla wystapié tylko i wylacznie
osoba, ktéra ulegta wypadkowi (tak w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17.03.2005r. III PK 101/14
OSNP 2005/21/340).

Wypadek Z. Z. mial miejsce w okresie objetym ustawa, czyli pomiedzy dniem 31.12.1998r., a przed wejéciem jej w zycie
01.01.2003r. Jednak wniosek nie zostal zlozony w terminie przewidzianym ustawa — ostatecznie do 30.06.2003r.- a co
mialo miejsce dopiero w dniu 12.02.2009r. Zadanie wnioskodawcy nie jest zatem uzasadnione poniewaz nie znajduje
oparcia w art. 47 ustawy wypadkowej. Uprawnienie wnioskodawcy do zadania jednorazowego odszkodowania
(poprzedzone sporzadzeniem karty wypadku) z tytulu wypadku przy pracy wygasto. W sprawie brak jakichkolwiek
okolicznosci popartych dowodami, z ktérych by wynikalo, ze uchybienie temu terminowi (brak wniosku) nastapilo bez
winy wnioskodawcy — wobec sytuacji zdrowotnej wnioskodawcy uniemozliwiajacej dochowanie terminu. Jak wynika



przy tym z akt organu rentowego Z. Z. w dniu 22.01.2003r. byl aktywny i wnioskowat do ZUS o ponowne stawienie sie
na komisji lekarskiej celem podwyzszenia grupy (dot. renty z tytulu niezdolno$ci do pracy) motywujac, ze w 2002r.
ulegl wypadkowi i jego stan sie pogorszyt.

Nadto o braku uprawnienia do zadania powyzszego stanowi fakt, ze na koncie wnioskodawcy brak jest sktadek na
ubezpieczenie wypadkowe. Analiza konta wnioskodawcy i dokumentacji z akt organu rentowego na ta okolicznoéc
wskazuje tj. ze Z. Z. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéé¢ gospodarcza w dniu zdarzenia tj. 19.09.2002r.
nie podlegal ubezpieczeniu wypadkowemu (dane ubezpieczonego o okresach objecia ubezpieczeniami, dane o
zgloszeniach ubezpieczonego, dane ubezpieczonego o podstawach wymiaru skladek — w aktach organu rentowego).
Zatem i z tej przyczyny nie przystugiwato mu co do zasady prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku
przy prowadzeniu dzialalnoéci pozarolniczej. Zgodnie bowiem z art. 11 w/w ustawy ubezpieczonemu, ktéry wskutek
wypadku przy pracy lub choroby zawodowej doznal stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przystuguje
jednorazowe odszkodowanie. A ubezpieczonym

w rozumieniu w/w ustawy jest osoba fizyczna podlegajaca ubezpieczeniu wypadkowemu - ubezpieczeniu
spotecznemu z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych w rozumieniu przepiséw o systemie ubezpieczen
spotecznych (art. 2 pkt 11-12 w/w ustawy). Wobec braku podlegania w/w ubezpieczeniu nie bylo podstaw do
przystapienia do sporzadzenia karty wypadku w oparciu o Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia
19.12.2002r. w sprawie trybu uznawania zdarzenia powstalego w okresie ubezpieczenia wypadkowego za wypadek
przy pracy, kwalifikacji prawnej zdarzenia, wzoru karty wypadku i terminu jej sporzadzenia.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezalo w oparciu o art. 4774 § 1 kpc orzec jak w wyroku.
Sedzia:
- odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ peln. wnioskodawcy adw. L. D..

Sedzia:



