Sygn. akt IVU 66/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2017r.

Sad Rejonowy w Tarnobrzegu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
W skladzie:

Przewodniczacy: Wiceprezes SR Edyta Kociubowska
Protokolant: St. sekr. sqd. Malgorzata Kiec

po rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2017r. w Tarnobrzegu

odwolania A. C. (1), (...) Sp.z0.0. wS.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 11 stycznia 2017r. Nr (...) - (...)

z dnia 13 stycznia 2017r. Nr (...) - (...)

w sprawie z wniosku A. C. (1), (...) Sp.z 0.0. w S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

o prawo do zasilku chorobowego i zwrot nienaleznie pobranego zasitku

I. zmienia zaskarzonq decyzje z dnia 11 stycznia 2017r. Nr (...) - (...) w ten sposob, ze ustala, ze (...)
Spoétka z o.0. w S. nie ma obowiqzku zwrotu wyplaconego A. C. (1) zasitku chorobowego za okres od
2 czerwca 2016r. do 28 pazdziernika 2016r. wraz z odsetkami w lgcznej kwocie 16.436,06 zl
(szesnascie tysiecy czterysta trzydziesci szesé zlotych o 6/100),

II. zmienia zaskarzonqg decyzje z dnia 13 stycznia 2017r. Nr (...) - (...) w ten sposoéb, ze ustala, ze (...)
Spoétka z o0.0. w S. nie ma obowiqzku zwrotu wyplaconego M. P. zasitku chorobowego za okres od
25maja 2016r. do 28 pazdziernika 2016r. wraz z odsetkami w lqgcznej kwocie 11.754,54 zI jedenascie
tysiecy siedemset pieédziesiqt cztery zlote 54/100),

III. oddala odwolania od decyzji z dnia 11 stycznia 2017r.

Nr (..)-(..),

IV. oddala odwolania od decyzji z dnia 13 stycznia 2017r.

Nr (...)-(..),

V. znosi wzajemnie koszty postepowania poniesione przez strony.
Sedzia:

Sygn. akt IV U 66/17

UZASADNIENIE



wyroku z dnia 22 czerwca 2017 r.

Decyzja z dnia 11 stycznia 2017r. znak (...) - (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. na podstawie art. 84
ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych i art. 12 i 66 ustawy z dnia 25 czerwca
1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, odmowit A. C. (1)
prawa do zasitku chorobowego z funduszu chorobowego za okres od 2 czerwca 2016 r. do 28 paZzdziernika 2016 r.,
zobowigzal (...) Sp. z 0.0. w S. do zwrotu nienaleznie wyplaconego w/w zasitku wraz z odsetkami w lacznej kwocie
16.436,06 z1 ( 16.010,77 zt nalezno$¢ gléwna, 425,29 zt odsetki).

W uzasadnieniu decyzji z dnia 11 stycznia 2017r. wskazano, ze w zaswiadczeniu platnika sktadek przestanym do ZUS
w dniu 20 czerwca 2016 r. podano, ze A. C. (1) byl zatrudniony w okresie od 17 pazdziernika 1998r. do 24 maja 2016
r. a o zasilek chorobowy wystapil za okres od 2 czerwca 2016 r. do 9 czerwca 2016 r. ZUS wyplacit A. C. (1) zasitek
chorobowy za okres po ustaniu zatrudnienia od 2 czerwca 2016 r. do 22 listopada 2016 r. Zaréwno §wiadczeniobiorca
jak tez platnik skladek nie poinformowali ZUS o toczacym sie postepowaniu przez Sadem Pracy w przedmiocie
rozwigzania umowy o prace. W dniu 6 grudnia 2016 r. platnik skladek poinformowal ZUS, ze w wyniku zawarcia ugody
pozasadowej — stosunek pracy ulegl rozwigzaniu z dniem 28 pazdziernika 2016 r. Za okres od 2 czerwca 2016 r. do 28
pazdziernika 2016 r. wyplacono wynagrodzenie. W tej sytuacji A. C. (1) nie ma prawa do zasitku chorobowego za w/
w okres a zasilek chorobowy wyplacony za w/w okres jest §wiadczeniem nienaleznie pobranym.

Decyzja z dnia 13 stycznia 2017r. znak (...) - (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R. na podstawie art.
84 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych i art. 12 i 66 ustawy z dnia 25
czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, odmoéwit
M. P. prawa do zasitku chorobowego z funduszu chorobowego za okres od 25 maja 2016 r. do 28 paZzdziernika 2016
r., zobowiazal (...) Sp. z 0.0. w S. do zwrotu nienaleznie wyplaconego w/w zasilku wraz z odsetkami w lacznej kwocie
11.754,54 7} (11.440,59 zl nalezno$¢ gtéwna, 313,95 zl odsetki).

W uzasadnieniu decyzji z dnia 13 stycznia 2017r. podano, ze w za§wiadczeniu platnika skladek z dnia 8 czerwca 2016
r. wskazano, ze M. P. byl zatrudniony od 16 sierpnia 2007r. do 24 maja 2016 r. i o zasilek wystapit za okres po ustaniu
zatrudnienia — od 25 maja 2016 r. ZUS wyplacil M. P. zasilek chorobowy za okres po ustaniu zatrudnienia od 25
maja 2016 r. do 17 listopada 2016 r. Zaréwno Swiadczeniobiorca jak tez platnik skladek nie poinformowali ZUS o
toczacym sie postepowaniu przez Sadem Pracy w przedmiocie rozwigzania umowy o prace. W dniu 30 listopada 2016
r. przestano do ZUS pismo informujace, ze w wyniku zawartej ugody skorygowano §wiadectwo pracy i rozwigzano z
nim stosunek pracy z dniem 28 pazdziernika 2016r. Za okres od 25 maja 2016 r. do 28 pazdziernika 2016 r. wyplacono
mu wynagrodzenie. M. P. zostal ponownie zgloszony do ubezpieczen spolecznych na w/w okres. W tej sytuacji M. P.
nie ma prawa do zasitku chorobowego za w/w okres a zasitek chorobowy wyplacony za w/w okres jest §wiadczeniem
nienaleznie pobranym.

Whnioskodawca A. C. (1) ( sprawa zarejestrowana pod sygn. akt IV U 66/17) i M. P. ( sprawa zarejestrowana pod sygn.
akt IV U 68/17), obaj reprezentowani przez pelnomocnika bedacego adwokatem, zaskarzajac w/w decyzje zarzucili
im sprzeczno$¢ ustalen z zebranym materialem dowodowym przez pominiecie tego, ze ugoda sadowa zostala zawarta
po tym jak wnioskodawcy nabyli juz prawa do zasitkow chorobowych, nie posiadali prawa do wynagrodzenia w
dacie uzyskania tego prawa i jego wyplaty, wyplata naleznoSci w ramach ugody zmierzala do zado$éuczynienia za
straty jakie ponie$li z uwagi na nieprawidlowos$ci po stronie pracodawcy, zasadniczym motywem ugody byto skazanie
pracodawcy w postepowaniu wykroczeniowym za razace naruszenie podstawowych jego obowigzkéw. Ewentualnie
zarzucili naruszenie art. 84 ust. 2 w/w ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych i art.
66 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa — poniewaz organowi rentowemu uszlo uwadze, ze wyplacenie Swiadczenia w sposob, na ktory
nie miala wplywu wina $wiadczeniobiorcow, nie uzasadnia powstania po stronie ubezpieczonych obowiazku zwrotu
nienaleznie pobranych $wiadczenn. Wniesli o uchylenie zaskarzonych decyzji i zasadzenie kosztow postepowania
wedlug norm przepisanych.



Uzasadniajac swoje stanowisko podali, ze ugoda zostala zawarta po uzyskaniu prawa do zasitku chorobowego,
inicjatorem ugody byl pracodawca. Wnioskodawcy nie mogli antycypowaé obowigzku zwrotu Swiadczenia w
przyszlosci jak i ustalenia jego statusu jako nienaleznego poniewaz nie mieli ku temu zadnych podstaw. Decyzje
organu rentowego nie istnialy jeszcze w tym czasie. Zawarcie ugody wynikalo z razacych uchybien pracodawcy.
Powolujac szereg orzeczen sadowych staneli na stanowisku, ze obowigzkiem zwrotu mozna obciazy¢ tylko tego komu
mozna przypisac zla wole. Ubezpieczonym nie mozna przypisaé takiej ztej woli, zawierajac ugode nie mieli wiedzy na
temat skutkow w tym zakresie, w chwili uzyskania zasitku byli w dobrej wierze, pracodawca nie poinformowat ich o
ewentualnym obowigzku zwrotu Swiadczen w zakresie wyplaconych zasitkow. Zakwestionowali prawidlowos¢ decyzji
organu jak tez ich uzasadnienie - ogélnikowo$¢, brak konkretyzacji, oceny materialnoprawnej.

W odpowiedzi na odwolania A. C. (1) i M. P. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. reprezentowany przez
pelnomocnika bedacego radca prawnym wniost o oddalenie odwotania wnioskodawcdw oraz o zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko, organ przedstawil tozsame argumenty jak w uzasadnieniu zaskarzonych decyzji
i dodatkowo podkreslil, ze decyzje znajduja uzasadnienie w art. 12 w/w ustawy stanowigcym wprost, ze jezeli
ubezpieczonemu przystuguje wynagrodzenie za okres niezdolnos$ci do pracy to nie przystuguje mu zasitek chorobowy.
Platnik skladek na zasadzie art. 84 ust.. 6 w/w ustawy zostal zobowigzany do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku
chorobowego.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyl platnik skladek (...) Sp. z o.0. w S. reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika bedacego adwokatem.

Sprawa z odwolania platnika sktadek od decyzji z dania 11 stycznia 2016 r. zostala zarejestrowana pod sygn. akt IV U
67/17, z dnia 13 stycznia 2016 r. pod sygn. akt IV U 69/17.

Platnik sktadek zarzucil naruszenie art. 84 ust. 2 w/w ustawy poprzez niezasadne przyjecie, ze wyplacone $wiadczenia
sg nienaleznymi, art. 84 ust. 6 w/w ustawy poprzez przyjecie, ze platnik jest zobowigzany do zwrotu pobranych
Swiadczen, art. 7 w zw. z art. 77 oraz art. 80 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kpa poprzez dokonanie blednych
ustalen faktycznych i nie wyjaénienie wszystkich okolicznoSci sprawy, art. 8 w zw. z art. 11 kpa poprzez prowadzenie
postepowan sprzecznie z zasada prowadzenia postepowania w sposéb budzacy zaufanie obywateli do organéw
panstwowych — zaniechanie wyjasnienia platnikowi zasadnoSci przestanek, jakimi organ sie kierowal. Wniost o
zmiane zaskarzonych decyzji poprzez orzeczenie, ze platnik sktadek nie jest zobowigzany do zwrotu nienaleznie
wyplaconych A. C. (2) jak tez M. P. zasitkdw chorobowych wraz z odsetkami, zasgdzenie od organu rentowego kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Wskazal, ze -platnik skladajac za$wiadczenia ZUS-Z3 nie
wiedzial jeszcze o postepowaniu sagdowym zainicjowanym przez ubezpieczonych, nie miat obowigzku przekazywania
takiej informacji organowi, spor sagdowy nie daje przy tym mozliwoSci zawieszenia lub odmowy wyplaty zasitku, nie
wplywa na prawo ubezpieczonego do §wiadczenia, postepowanie sadowe zostalo umorzone wobec zawartej ugody
pozasadowej, odpowiedzialnoé¢ platnika wystepuje wylacznie w przypadku przekazania danych nieprawdziwych,
nie mozna platnikowi zarzuci¢ winy, odsetki nalezg sa od dnia doreczenia podmiotowi zobowigzanemu decyzji
stwierdzajacej obowiazek zwrotu $§wiadczenia, po rozwigzaniu stosunku pracy platnik nie mial i nie mégl mie¢ wiedzy
o ewentualnych dalszych zwolnieniach lekarskich bylego pracownika, w dniu przekazywania informacji na formularzu
ZUS- Z3 platnik nie mogl zakladaé, ze za kilka miesiecy wskutek zwarcia ugody wyplaci bylym pracownikom
wynagrodzenia, o zawartej ugodzie platnik bez zwloki poinformowat ZUS.

W odpowiedzi na odwolania platnika sktadek (...) Sp. z 0.0. w S. organ rentowy reprezentowany przez pelnomocnika
bedacego radca prawnym wnidst o ich oddalenia oraz o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. ZUS przedstawiajac argumenty juz w/w zar6wno w uzasadnieniach decyzji jak i odpowiedziach na
odwolania wnioskodawcow, podal ponadto, ze platnik skladek jest zobowiazany do zwrotu nienaleznie pobranych
zasitkow chorobowych na zasadzie art. 84 ust. 6 w/w ustawy. Na powyzsze wskazuje treS¢ zawartej ugody i bez
znaczenia jest kiedy zostala zawarta. Juz w miesigcu czerwcu 2016r. platnik otrzymal odpis ztozonego pozwu i juz



wowcezas mogl przeanalizowaé zasadno$é rozwigzania z nimi stosunkéw pracy, posiadajgc jednocze$nie wiedze, ze
A. C. (1) jak tez M. P. wystapili o wyplate zasitku chorobowego za okres po ustaniu zatrudnienia. Platnik skladajac
zaswiadczenie zaniechatl przekazania istotnych informacji dajacych mozliwoé¢ organowi rentowemu oceny sytuacji.
Platnik sktadek nie zachowal nalezytej starannos$ci w przekazywaniu organowi informacji — stanowi to wine platnika.

W toku postepowania Sad postanowil o polaczeniu w/w spraw do wspoélnego rozpoznania i rozstrzygniecia i
prowadzeniu ich pod sygn. akt IV U 66/17.

Na rozprawie w dniu 11 maja 2017 r. pelnomocnik wnioskodawcow A. C. (1) i M. P. o$§wiadczyl, ze popiera zlozone
odwolania w sprawie. Podtrzymujac stanowiska wyrazone w odwolaniach wniésl o orzeczenie, ze (...) nie jest
zobowiazany do zwrotu wyplaconego zasitku i przyznanie A. C. (1) i M. P. prawa do zasitku chorobowego. Pelnomocnik
wnioskodawey (...) Sp. z 0.0. w S. o$wiadczyl, ze decyzje skarzy w calo$ci. Wnibst o przyznanie w/w zasitkow
chorobowych w okresach wskazanych w decyzjach i ustalenie, ze pracodawca nie ma obowigzku zwrotu nienaleznie
pobranych zasitkow.

Ostatecznie na rozprawie w dniu 22 czerwca 2017 r. pelnomocnicy odwolujacych sie podtrzymali dotychczasowe
stanowiska w sprawie oraz wnie$li o zasadzenie kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

W (...) Sp. zo.0. wS. A. C. (1) byl zatrudniony od dnia 17 pazdziernika 1978 r., M. P. od dnia 16 sierpnia 2007r.

/dowod: zaswiadczenia platnika skladek — w aktach organu rentowego, zeznania wnioskodawcy A. C. (1) — k. 203v,
zeznania wnioskodawcy M. P. — k. 204 /

W dniu 24 maja 2016 r. pracodawca rozwigzal z pracownikiem A. C. (1) oraz M. P. umowy o prace bez zachowania
okres6w wypowiedzenia - na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 kp.

/dowdd: rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z dnia 24.05.2016 r. dot. A. C. (1) — k.34-35, rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia z dnia 24.05.2016 r. dot. M. P. —k. 115-116, zeznania wnioskodawcy A. C. (1) — k.
203V, zeznania wnioskodawcy M. P. — k. 204, zeznania w imieniu strony (...) Sp. z 0.0. w S. czlonka zarzadu S. M.
— k. 204v-205/

A. C. (1) i M. P. odwolali sie od w/w rozwiazania uméw o prace do Sagdu. Pozwy w tym zakresie zlozyli do Sadu w
dniu 27 maja 2016 1.

Odpisy pozwoéw A. C. (1) i M. P. zostaly doreczone (...) Sp. z 0.0. w S. w dniu 17 czerwca 2016 .

/dowdd: dokumentacja zgromadzona w aktach Sadu Rejonowego w Stalowej Woli o sygn. akt IV P 61/16, zeznania
wnioskodawcy A. C. (1) — k. 203V, zeznania wnioskodawcy M. P. — k. 204 /

A. C. (1) i M. P. otrzymali od pracodawcy §wiadectwa pracy z daty 2 czerwca 2016 r. ze wskazaniem ustania stosunku
pracy z dniem 24 maja 2016 .

/dowdd: §wiadectwo pracy A. C. (1) z daty 02.06.2016 . —k. 36, §wiadectwo pracy M. P. z daty 02.06.2016 r. — k. 117/
A. C. (1) od dnia 2 czerwca 2016 r. zaczal przebywac na zwolnieniu chorobowym, M. P. od dnia 25 maja 2016 .

W dniu 25 maja 2016 r. ubezpieczony M. P. zlozyl wniosek do ZUS o wyplate zasitku chorobowego — od dnia 25 maja
2016 r. poczatkowo do 2 czerwca 2016r.

W dniu 2 czerwca 2016 r. ubezpieczony A. C. (1) zlozyl wniosek do ZUS o wyplate zasitku chorobowego — od dnia 2
czerwcea 2016 r. poczatkowo do dnia 9 czerwca 2016 r.



Pismami z daty 27 maja 2016 r. ( co dot. M. P.) oraz z daty 6 czerwca 2016 r. ( co dot. A. C. (1)) (...) Sp. z 0.0. w S.
zostal wezwany przez ZUS do przedlozenia — za§wiadczen platnika skladek dot. w/w ubezpieczonych.

W dacie otrzymania tych pism spoétka nie miala wiedzy dot. wszczetego postepowania sagdowego z odwolania A. C.
(1)iM.P..

Pisma ZUS trafily do sekretariatu spo6iki, kolejno byly wystane do firmy zewnetrznej zajmujacej sie obstluga placowo
— kadrowa spoiki.

Odpowiedzi na pisma ZUS zostaly wyslane juz przez firme zewnetrzna. Innych pism od ZUS spoélka nie otrzymata.

W odpowiedzi na pismo z daty 27 maja 2016 r., w dniu 9 czerwca 2016 1. do (...) Oddzial w R. wplynelo za§wiadczenie
platnika skladek ( ZUS- Z3 wypelnione z datg 8 czerwca 2016 r.) dla bylego pracownika M. P. ze wskazaniami —
zatrudniony do 24 maja 2016 r., pracownik wystepuje o zasilek chorobowy za okres od 25 maja 2016 r. do wéwczas
2 czerwca 2016 1.

W odpowiedzi na pismo z daty 6 czerwca 2016 r., w dniu 20 czerwca 2016 r. do (...) Oddzial w R. wplynelo
za$wiadczenie platnika skladek ( ZUS- Z3, wypelnione z data 17 czerwca 2016r.) dla bylego pracownika A. C. (1) ze
wskazaniami — zatrudniony do 24 maja 2016 r., pracownik wystepuje o zasilek chorobowy za okres od 2 czerwca 2016
r. wowczas do 9 czerwca 2016 1.

Korekta zaswiadczenia dot. M. P. dokonana przez platnika skladek (w istocie przez firme zewnetrzna) a dot. kwestii
wysokosci wskazanych kwot, wplynela do ZUS w dniu 23 czerwca 2016 r. ( pismo z daty 22 czerwca 2016 r.)

Korekta zaswiadczenia dot. A. C. (1) dokonana przez platnika skladek ( wistocie przez firme zewnetrzna) a dot. kwestii
wysoko$ci wskazanych kwot, wplynela do ZUS z dniem 30 czerwca 2016 r. ( pismo z daty 23 czerwca 2016 1.).

Zasilek chorobowy zostal wyplacony M. P. za okres od 25 maja 2016 r. do 17 listopada 2016 r., A. C. (1) za okres od
2 czerwca 2016 r. do 22 listopada 2016 .

A. C. (1) i M. P. nie informowali sp6lki o kolejnych zwolnieniach lekarskich — po dacie 9 czerwca 2016 r. ( A. C. (1))
12 czerwca 2016 r. ( M. P.).

Spolka nie miala informacji na temat dalszych zwolnien lekarskich bylych pracownikow.
Zaswiadczenia lekarskie wnioskodawcy przekazywali do ZUS.

/dowdd: o$wiadczenie ZUS Z-10 z daty 02.06.2016 r., z daty 25.05.2016 r., pismo ZUS do platnika sktadek z daty
06.06.2016 r., z daty 27.05.2016 r., zasSwiadczenie platnika skladek z daty 20.06.2016 r., z daty 30.06.2016 1., z daty
08.06.2016 r., z daty 22.06.2016r. — w aktach organu rentowego, pismo ZUS do (...) Sp. z 0.0. z daty 06.06.2016
r. —k. 37, z daty 27.05.2017 r. — k. 118, zeznania $§wiadka A. B. — k. 190-192, zeznania wnioskodawcy A. C. (1) — k.
203V, zeznania wnioskodawcy M. P. — k. 204, zeznania w imieniu strony (...) Sp. z 0.0. w S. czlonka zarzadu S. M.
— k. 204v-205 /

(...) Sp. z 0.0. w S. a w jego imieniu czlonek zarzadu S. M. wraz z pelnomocnikiem A. M. podjal w sierpniu 2016 r.
spotkania z A. C. (1) i M. P. celem ugodowego zalatwienia sprawy.

A. C. (1) i M. P. nie byli reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika.

W negocjacjach uczestniczyl H. P. Komisji Zaktadowej (...) Huta (...) i prawnik zwiazkowy — M. R. (do marca 2017 r.
byla prawnikiem przy Komisji Zaktadowej (...)). Uczestniczyl takze A. P. Zarzadu Regionu (...) w S. od 1992r.



Ze strony pracodawcy uczestniczyl S. M. wraz pelnomocnikiem, oraz zastepca dyrektora do spraw zarzadzania
zasobami ludzkimi A. B..

Spotkania odbywaly sie w siedzibie Zarzadu Zwigzku. Tych spotkan w okresie sierpien — pazdziernik 2016 r. bylo trzy.

M. P.i A. C. (1) w dniu podpisania ugody nie informowali pracodawcy o tym, Ze przez caly okres pobierajg zasitek
z ZUS —u.

Pracodawca miat tylko informacje o tych 7 - dniowych zwolnieniach lekarskich, wtedy kiedy przyszla informacja z
ZUS — u o zaswiadczenia.

W trakcie zawierania ugody nie byto akcentowane to, ze w tym samym czasie wnioskodawcy otrzymaja wynagrodzenie
za prace i zasilek chorobowy.

Przy zawieraniu ugody M. R. nie informowala wnioskodawcéw o ewentualnych konsekwencjach otrzymania za ten
sam okres wynagrodzenia za prace i zasitku chorobowego.

/dowdd: zeznania Swiadka A. K. — k. 189-189v, zeznania §wiadka H. S. — k. 189v-190, zeznania §wiadka A. B. — k.
190-192, zeznania §wiadka M. R. — k. 202v-203, zeznania wnioskodawcy A. C. (1) — k. 203v, zeznania wnioskodawcy
M. P. — k. 204, zeznania w imieniu strony (...) Sp. z 0.0. w S. czlonka zarzadu S. M. — k. 204v-205 /

W dniu 17 pazdziernika 2016 r. przed Sadem Rejonowym w Stalowej Woli (sygn. akt IT W 594/16) zapad}l wyrok
nakazowy przeciwko obwinionemu S. M. — o to, ze jako osoba reprezentujaca pracodawce (...) Sp. z 0.0. w S.
rozwigzal w dniu 24 maja 2016 r. bez zgody Komisji Zakladowej (...) Organizacji (...) umowy o prace bez zachowania
okresu wypowiedzenia z imiennie wskazanymi w uchwale jej czlonkami: A. C. (1) i M. P., rozwiazal bez zgody rady
pracownikéw w dniu 24 maja 2016 1. z A. C. (1) i M. P. czlonkami rady pracownikéw umowy o prace bez zachowania
okresu wypowiedzenia.

/dowod: wyrok nakazowy z daty 17.10.2016 r. w aktach Sadu Rejonowego w Stalowej Woli o sygn. akt Il W 584/16/

W dniu 28 pazdziernika 2016 r. zostaly zawarte pomiedzy pracodawca a A. C. (1), M. P. ugody pozasadowe —
pracodawca cofnal o§wiadczenia o rozwigzaniu uméw o prace za zgoda pracownikéw, ustalono, ze stosunek pracy
trwal nieprzerwanie do dnia podpisania ugody, rozwigzanie umoéw nastepuje z dniem 28 pazdziernika 2016 r. w trybie
porozumienia stron, pracodawca zobowiazal sie m.in. do wyplaty wynagrodzenia od dnia 24 maja 2016 r. do dnia
podpisania ugody, pracownicy do cofniecia pozwow.

Ugody w imieniu pracodawcy podpisal Dyrektor Zarzadzajacy Czlonek Zarzadu S. M. w obecno$ci adw. A. M..

W jej wyniku skorygowano $§wiadectwa pracy - stosunek pracy zostal rozwigzany z A. C. (1) i M. P. z dniem podpisania
ugody tj. 28 pazdziernika 2016 r. w trybie porozumienia stron.

(...) Sp. z 0.0. w S. wyplacilo A. C. (1), M. P. wynagrodzenia za prace za okres od 25 maja 2016 r. do 28 pazdziernika
2016 T.

Na okres od 25 maja 2016 r. do 28 pazdziernika 2016 r. A. C. (1), M. P. zostali zgloszeni do ubezpieczen spolecznych
i zdrowotnych.

/dowdd: pismo platnika sktadek do ZUS z daty 05.12.2016 1., z daty 30.11.2016 r. — w aktach organu rentowego, ugoda
pozasadowa z dnia 28.10.2016 r. dot. A. C. (1) — k. 7-10, ugoda pozasagdowa z dnia 28.10.2016r. dot. M. P. — k. 91-92/

A. C. (1) i M. P. wobec zawartej ugody w dniu 2 listopada 2016 r. cofneli pozwy w sprawie o przywrocenie do pracy i
o wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, skutkiem czego postepowanie sagdowe zostalo umorzone w dniu 25
listopada 2016 r. ( postanowienie prawomocne z dniem 20 grudnia 2016 r.)



/dowod: dokumentacja zgromadzona w aktach Sadu Rejonowego w Stalowej Woli o sygn. akt IV P 61/16 w tym
postanowienie z dnia 25.11.2016 r. — k. 48 akt o sygn. IV P 61/16/

Pismem z daty 30 listopada 2016 r. platnik skladek poinformowal ZUS o tym, ze M. P. odwolat sie do Sadu od
rozwigzania z nim umowy o prace bez wypowiedzenia, o zawartej ugodzie a takze o fakcie wyplaty wynagrodzenia za
okres od 24 maja 2016 r. do 28 pazdziernika 2016 .

Pismem z daty 6 grudnia 2016 r. platnik skladek poinformowal ZUS o tym, ze A. C. (1) odwotal sie do Sadu od
rozwigzania z nim umowy o prace bez wypowiedzenia, o zawartej ugodzie a takze fakcie wyplaty wynagrodzenia za
okres od 24 maja 2016 r. do 28 pazdziernika 2016 .

/dowdd: pismo platnika skltadek do ZUS z daty 05.12.2016 r., z daty 30.11.2016 r. — w aktach organu rentowego/

W dniu 8 grudnia 2016 r. ZUS wszczal postepowanie w sprawie ustalenia prawa do zasitku chorobowego A. C. (1), M.
P. oraz zwrotu nienaleznie pobranego zasilku, zakoniczone z dniem 29 grudnia 2016 r/ 30 grudnia 2016r.

W dniu 23 grudnia 2016 r. platnik skladek zlozyl zaswiadczenia platnika skladek ZUS — Z3, ze wskazaniem ustania
zatrudnienia A. C. (1) i M. P. z dniem 28 pazdziernika 2016r.

/dowdd: zawiadomienia o wszczeciu postepowania z daty 08.12.2016 r., zawiadomienie o zakonczeniu postepowania
dowodowego z daty 29.12.2016 1., z daty 30.12.2016r., za§wiadczenia platnika skladek z daty 23.12.2016 r. — w aktach
organu rentowego/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw znajdujacych sie w aktach organu rentowego
oraz tych przedlozonych przez wnioskodawcoéw do akt sprawy. Dowody te Sad uznal za w pelni wiarygodne, bowiem
ich prawdziwo$¢ i autentyczno$é nie budzi watpliwosci i nie byla kwestionowana przez strony w toku postepowania.

Zeznaniom $wiadkow A. K., H. S., A. B., M. R. Sad przyznal wiare w zakresach istotnych dla sprawy, tworzacych
spojna calo$¢ pozbawiona sprzecznosci czy nieécistosci. Z zeznan tych §wiadkéw jednoznacznie wynikajg - charakter
i cel spotkan zakonczonych zawarciem ugody pozasadowej, ich przebieg w tym brak wiedzy pracodawcy o cigglym
przebywaniu wnioskodawcéw na zwolnieniach lekarskich, okoliczno$ci zwigzane z jednorazowym przekazaniem
zaswiadczen platnika skladek dot. A. C. (1) i M. P..

Zeznania wnioskodawcéw A. C. (1), M. P. oraz zeznajacego w imieniu (...) Sp. z 0.0. w S. czlonka zarzadu S. M. co
do okoliczno$ci istotnych dla rozpoznania odwolania Sad obdarzyl wiara jako korespondujacym z zeznaniami w/w
Swiadkow tworzac spdjna calosé.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa zasilek chorobowy przystluguje ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z
powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. Zasilek chorobowy przystuguje réwniez osobie, ktora
stala sie niezdolna do pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli niezdolno$¢ do pracy trwala bez
przerwy co najmniej 30 dni i powstala: nie pdzniej niz w ciggu 14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego
(art. 7 pkt 1 w/w ustawy).

Zasilek chorobowy nie przystuguje za okresy niezdolno$ci do pracy, w ktérych ubezpieczony na podstawie przepisoéw o
wynagradzaniu zachowuje prawo do wynagrodzenia. Okresy te wlicza sie do okresu zasitkowego ( art. 12 w/w ustawy).

Rola zasilku chorobowego jest rekompensata nieosiggnietych ( utraconych) na skutek zachorowania zarobkow
( dochodéw) tym samym, jesli pomimo niezdolnos$ci do pracy, pracownik bedzie otrzymywal wynagrodzenie
— zasilek chorobowy nie bedzie mu przystlugiwal. Swiadczenia z chorobowego ubezpieczenia spolecznego maja
rekompensowac straty w uzyskiwanych dochodach, niedopuszczalne jest pobieranie takich $wiadczen w razie



uzyskiwania dotychczasowych dochoddw wynikajacych z kontynuowania zatrudnienia ( zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 8 pazdziernika 2014r. III UK 14/14, Lex 1541060). Zachowanie przez pracownika prawa do wynagrodzenia
wyklucza nabycie przez niego prawa do zasiltku.

W konfiguracji okoliczno$ci ustalonych w sprawie zasilek chorobowy
- za okres od 2 czerwca 2016 r. do 28 pazdziernika 2016 r. A. C. (1) nie przystuguje
- za okres od 25 maja 2016 r. do 28 pazdziernika M. P. nie przyshuguje.

Wobec treéci zawartych w dniu 28 pazdziernika 2016 r. ugdd pozasadowych i zwartych tam o$wiadczen pracodawcy
o cofnieciu o$wiadczen woli o rozwigzaniu uméw o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z dniem 24 maja
2016 r. na co wnioskodawcy zgode wyrazili, kolejno wobec spelnienia innych jej postanowien, doszlo do wyplaty na
rzecz wnioskodaweow wynagrodzen za prace za w/w okresy pomimo trwajacej nieprzerwanie niezdolnos$ci do pracy
( od 25 maja 2016 r. do listopada 2016 r. M. P., od 2 czerwca 2016 r. do listopada 2016 r. A. C. (1)) i pobierania
zasitku chorobowego. Doszlo zatem do sytuacji, ze pomimo niezdolnoS$ci do pracy, pracownicy zachowali prawo do
wyplaty wynagrodzenia i nie ma tu znaczenia, ze w dacie wnioskowania o zasilek chorobowy strony nie obowigzywaly
postanowienia ugody. Prawo do wynagrodzenia zostalo ustalone nastepczo jednakze ze skutkiem od 24 maja 2016
r. do 28 pazdziernika 2016 r. i zaktualizowalo zastosowanie art. 12 w/w ustawy. Umowa o prace ulegla rozwigzaniu
dopiero z dniem 28 pazdziernika 2016 r.

Warto zauwazyc¢, ze zasada niedopuszczalno$ci jednoczesnego pobierania przez pracownika w czasie trwania stosunku
pracy wynagrodzenia i §wiadczen przewidzianych na wypadek choroby, nie jest bowiem wylaczona w stosunku
do pracownikéw przywroconych o pracy, ktorzy po rozwigzaniu umowy o prace ( ustaniu tytulu ubezpieczenia
chorobowego) pobierali zasitek chorobowy ( zob: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2015 r. IT PK 46/14 Lex
2026879). Okres pobierania zasitku chorobowego powinien by¢ bowiem odliczony od okresu pozostawania bez pracy,
za ktére pracownikowi przystuguje wynagrodzenie.

Nie do zaakceptowania jest zatem sytuacja, w ktorej wnioskodawcy zachowaliby prawo do zasitku chorobowego (bez
obowigzku odprowadzenia skladek za ten okres) i jednocze$nie otrzymaliby wynagrodzenie ( z obowigzkiem oplacenia
skladek na ubezpieczenie z tytutu stosunku pracy). Pomimo, ze w dacie skladania wnioskéw o wyplate zasitkow w dniu
25 maja 2016r. i w dniu 2 czerwcea 2016 r. nic nie stalo na przeszkodzie uzyskania tego prawa to jednak wobec tresci
ugody z daty 28 pazdziernika 2016 r. i jej skutkdéw — cofniecie o§wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy - przyznanie
wynagrodzenia za okres od 24 maja 2016 r. do 28 pazdziernika 2016 r. i jego wyplata (pomimo niezdolnos$ci do pracy),
pozbawito wnioskodawcow prawa do zachowania uprawnienia do wyplaty zasitkow chorobowych od dnia 25 maja
2016 1.1 0d 2 czerwca 2016 r. — do dnia 28 pazdziernika 2016 r.

Z wyzej wskazanych przyczyn Sad na podstawie art. 477'4 § 1 kpc orzekl jak w pkt III i pkt IV wyroku — oddalajac
odwolania od decyzji z dnia 11 stycznia 2017r. nr (...) - (...) i z dnia 13 stycznia 2017 r. nr (...) — (...). W tym zakresie
w/w decyzje odmawiajace A. C. (1) i M. P. zasilku chorobowego byly prawidlowe.

Jak stanowi art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych osoba, ktora
pobrala nienalezne §wiadczenie ( w rozumieniu art. 84 ust 2 w/w ustawy) z ubezpieczen spotecznych, jest obowiazana
do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okres$lonych przepisami prawa cywilnego.

Jezeli jednak pobranie nienaleznych Swiadczen zostalo spowodowane przekazaniem przez platnika skladek lub inny
podmiot nieprawdziwych danych majacych wplyw na prawo do §wiadczen lub na ich wysoko$¢, obowigzek zwrotu
tych $wiadczen wraz z odsetkami, o ktérych mowa w ust. 1, obcigza odpowiednio ptatnika skladek lub inny podmiot
- art. 84 ust. 6 cyt. ustawy



Zdaniem Sadu przepis art. 84 ust. 6 w/w ustawy systemowej nie znajduje zastosowania w przedmiotowej sprawie,
albowiem nie spelnione zostaly warunki do obciazenia platnika skladek wystawiajacego zaswiadczenia ZUS — Z3 -
obowiagzkiem zwrotu pobranego nienaleznie zasitku chorobowego przez A. C. (1) i M. P..

Jedyna mozliwo$cig obcigzenia obowigzkiem zwrotu -w przypadku platnika skladek- bylaby sytuacja pobrania
nienaleznych §wiadczen spowodowane przekazaniem przez platnika skladek nieprawdziwych danych majacych wplyw
na prawo do Swiadczen lub na ich wysoko$¢é.

W niniejszej sprawie platnik skladek nie wystawil ( na skutek §wiadomego dzialania lub razacego niedbalstwa)
nieprawdziwych dokumentéw stanowiacych podstawe do wyplaty zasitku chorobowego.

Pisma ZUS — u wzywajace platnika sktadek do przekazania do organu zaswiadczenia platnik skladek ZUS — Z3 wobec
zlozonych wnioskow o wyplate zasitkow chorobowych — od dnia 25 maja 2016 r. ( poczatkowo na okres tygodnia) -
M. P., od 2 czerwca 2016 r. ( poczatkowo na okres tygodnia) - A. C. (1), zostaly skierowane do platnika w datach 27
maja 2016 r. i 6 czerwca 2016 r. W tych datach platnik nie mial zadnej wiedzy o wszczeciu postepowania z odwolania
A.C. (1) i M. P. od dokonanego rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z dniem 24 maja 2016 r. Wezwania od
organu rentowego zostaly przyjete przez sekretariat platnika i przekazane do firmy zewnetrznej zajmujacej sie obstuga
placowo — kadrowa platnika. Firma ta skierowala do ZUS stosowane zas§wiadczenia ZUS — Z3 juz z pominieciem
siedziby platnika w dniu 9 czerwca 2016 r. oraz w dniu 20 czerwca 2016 r. Wyslanie zaswiadczen niejako rozmineto
sie z odebraniem przez platnika odpiséw pozwoéw w/w pracownikéw a ktore platnik skladek otrzymal w dniu 17
czerwca 2016r. Po przeslaniu zaswiadczen do ZUS ( ich konkrety, z inicjatywy firmy zewnetrznej) platnik nie byl
juz informowany przez w/w osoby o kontynuowaniu nieprzerwanie zwolnien lekarskich, pracownicy zas§wiadczenia
lekarskie o niezdolno$ci do pracy przekazywali bezposrednio do organu rentowego, organ rentowy nie zwracat sie juz
o jakiekolwiek informacje do platnika. W toku negocjacji pomiedzy platnikiem a pracownikami w/w rozpoczetymi w
sierpniu 2016 r. nadal platnik nie mial wiedzy o powyzszym, w tym o pobieraniu nieprzerwanie zasitkéw chorobowych.

W tych okolicznoSciach w ogole nie mozna uznaé¢ aby wystawione w dacie 9 czerwca 2016 r. i 20 czerwca 2016
r. za$wiadczenia ZUS — Z3 zawieraly wowczas dane nieprawdziwe skutkujace przyznaniem prawa do zasilku
chorobowego. Dzialania platnika nie wynikaly z celowego dzialania ukierunkowane na bezprawna wyplate zasitku
czy z razacego niedbalstwa, poniewaz dane podane w zaswiadczeniu na tamta chwile byly zgodne z rzeczywisto$cia
i nic nie wskazywalo na konieczno$¢ zastrzezenia, ze moze by¢ inaczej. Platnik nie dysponowal jeszcze wiedza
dot. postepowania sagdowego. W jego trakcie natomiast platnik wobec braku informacji od pracownikéw o fakcie
kontynuowania zasitkdw chorobowych nie miatl przestanek do zawiadomienia o tym organu rentowego (brak tez
podstaw prawnych co do obowigzku takiego zawiadomienia) a wobec zawartej ugody i jej tresci w tym ustaleni co do
,» howej” daty rozwigzania uméw o prace w tym konieczno$ci zgloszenia pracownikéw do ubezpieczenia spolecznego
od dnia 25 maja 2016 r. do 28 pazdziernika 2016 r., niezwlocznie o tym poinformowal ZUS. Dzialanie platnika
nie mialo zatem formy podania nieprawdziwych danych czy celowego braku przekazania informacji o toczacym sie
postepowaniu sagdowym.

Uwzgledniajac powyzsze nalezalo na podstawie art. 477'4 § 2 kpc zmienié

- zaskarzona decyzje z dnia 11 stycznia 2017 r. nr (...) — (...) i stwierdzié, ze (...) Sp.z 0.0. w S. nie ma obowigzku zwrotu
wyplaconego A. C. (1) zasitku chorobowego za okres od 2 czerwca 2016 r. do 28 pazdziernika (...). wraz z odsetkami
w lacznej kwocie 16.436,06 zt ( pkt I wyroku) oraz

- zaskarzong decyzje z dnia 13 stycznia 2016 r. nr (...) - (...) i stwierdzi¢, ze (...) Sp. z 0.0. w S. nie ma obowigzku zwrotu
wyplaconego M. P. zasitku chorobowego za okres od 25 maja 2016 r. do 28 pazdziernika 2016 r. wraz z odsetkami w
lacznej kwocie 11.754,54 zt ( pkt IT wyroku).

O kosztach poniesionych przez strony Sad orzekt na zasadzie art. 100 kpc majac na uwadze fakt reprezentowania
kazdej ze stron przez profesjonalnego pelnomocnika oraz tre$¢ rozstrzygniecia (czeSciowe uwzglednienie zadan).



Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.
Sedzia:
- odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ peln. ZUS K. S. i peln. wnioskodawcow adw. J. J..

Sedzia:



