Sygn. akt III RC 256/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2016 r.

Sad Rejonowy w Tarnobrzegu, Wydzial III Rodzinny i Nieletnich,
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Marek Bajak

Protokolant: sekr. sqd. Barbara Marzec

po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2016 r. w Tarnobrzegu

na rozprawie sprawy

z powodztwa maloletniej A. P. reprezentowanej przez matke M. D.
przeciwko S. P.

o alimenty

I. zasadza od pozwanego S. P. na rzecz jego maloletniej corki A. P. alimenty w kwocie po 800 zl (osiemset zlotych)
miesiecznie, poczawszy od dnia 29.09.2015 r. platne z géry do 10-go dnia kazdego nastepujacego po sobie miesiaca z
ustawowymi odsetkami na wypadek op6znienia w platnos$ci ktoérejkolwiek z rat do rak matki maloletniej: M. D.;

II. w pozostalej czeSci powoddztwo oddala;
III. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci;

IV. przyznaje kuratorowi procesowemu pozwanego: S. P. — adw. A. D. wynagrodzenie w kwocie 73, 80 zl
(siedemdziesigt trzy zlote osiemdziesiat groszy) za czynno$ci w sprawie i nakazuje jego wyplacenie ze Srodkow
budzetowych Skarbu Panstwa;

V. kosztami postepowania obciaza Skarb Panhstwa.
Sedzia:

III RC 256/15

Wyroku Sadu Rejonowego w Tarnobrzegu

z dnia 17 marca 2016 roku.

Maloletnia A. P. reprezentowana przez matke M. D. wniosla

o zasadzenie od S. P. alimentéw w kwocie po 1.000 zl miesiecznie. Podala

w pozwie, ze jej rodzice nie prowadza wspoélnego gospodarstwa domowego, a matka, ktéra sie nig opiekuje nie
pracuje zawodowo utrzymujac sie z prac dorywczych. Podata réwniez, ze jej ojciec przebywa za granica gdzie pracuje
zarobkowo (k. 2).

Ustanowiony dla pozwanego S. P. kurator procesowy, w osobie adwokata A. D., wni6st o oddalanie powodztwa



w calo$ci, nie uzasadniajac swojego stanowiska. O$wiadczyl jednak, ze z informacji Urzedu Gminy w D. wynika,
ze S. P. zameldowany jest pod adresem podanym w pozwie, ale usilowania nawigzanie z nim kontaktu okazato sie
bezskuteczne.

Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Maloletnia A. P. jest corkg M. D. i S. P., kt6éry uznal swoje ojcostwo przez o§wiadczenie zlozone przed kierownikiem
Urzedu Stanu Cywilnego w S. w dniu 11.04.2015 r. Maloletnia jest wychowywana przez matke M. D., z ktérg
zamieszkuje w domu potozonym w K..

Matka maloletniej nie pracuje zarobkowo i obecnie nie podejmuje zadnych prac, nawet dorywczych.

Koszt utrzymania A. P. wynosi ponad 900 zl miesiecznie. Obejmuje on: koszt wyzywienia w kwocie okolo 500 zl
miesiecznie, zakupu odziezy - okolo 200 zl miesiecznie i srodkow higieny i czystosci - okolo 50 zl miesiecznie. Ponadto
maloletnia uprawia sporty, a to wigze sie z koniecznoécia zakupu odziezy sportowej, co generuje wydatki do kwoty
okolo 50 zl miesiecznie.

Utrzymanie domu, w ktérym maloletnia zamieszkuje wraz z matka M. D., bez kosztéw jego ogrzewania, kosztuje okoto
100 zl miesiecznie.

Koszt utrzymania M. D. wynosi okolo 430 zl miesiecznie. M. D. pobierala zasilek w: pazdzierniku i listopadzie 2015 r
w kwocie po okolo 500 zl miesiecznie, a w grudniu 2015 r i styczniu 2016 r - po okolo 200 z} miesiecznie. Wcze$niej
utrzymywala sie z alimentéw, ktdre regularnie i dobrowolnie S. P. przysylal jej od urodzenie sie maloletniej w kwocie
400-500 Euro miesiecznie.

Z aliment6w tych zdotala poczynié pewne oszczednosci, ktére umozliwialy jej utrzymanie w ostatnim czasie, kiedy S.
P. zaprzestal platnoSci.

S. P. od 15 lat przebywa we Francji, gdzie pracuje zarobkowo. Za granica zajmuje sie pracami budowlano -
wykonczeniowymi. Pomimo tego, ze przebywal za granica, utrzymywal regularny kontakt z maloletnia i jej matka, ale
to trwalo do maja 2014 r.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dokumentoéw:

1. zadwiadczenie (...) wG. (k.3),

2. za$wiadczenia Urzedu Gminy w G. (k.4),

3. odpisu zupelnego aktu urodzenia A. P. (k.5),

4. za$wiadczenia Starosty (...) (k.12),

5. za$wiadczenia Wojta Gminy G. (k.13).

Dokumenty te nie byly kwestionowane przez zadna ze stron, a zatem nalezy przypisa¢ im walor wiarygodno$ci.

Ponadto stan faktyczny zostal ustalony na postawie zeznan M. D. (k.32v — 33). Zeznania te Sad ocenil, jako wiarygodne
z wyjatkiem tego fragmentu, kt6éry dotyczy kosztéw zakupu odziezy dla maloletniej powddki. Biorgce pod uwage jej
wiek (11 lat) oraz miejscowe realia, Sad ocenia, ze koszty te nie moga by¢ wyzsze anizeli 200 zl miesiecznie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W mysél art. 128 kro obowigzek alimentacyjny, to znaczy obowigzek dostarczenia $érodkéw utrzymania i wychowania
obcigza krewnych w linii prostej oraz rodzenstwo.



Art. 133 § 1 kro, stanowi natomiast, ze rodzice sa zobowigzani do §wiadczenia alimentacyjnych wzgledem dziecka,
ktore nie jest w stanie utrzymac sie samodzielnie.

Maloletnia A. P. wykonuje obecnie obowiazek szkolny a zatem nie ulega watpliwoSci, Ze nie jest w stanie utrzymac sie
samodzielnie i koszty jej utrzymania musza by¢ ponoszone przez jej rodzicow.

Zakres $wiadczen alimentacyjnych, w my$l art. 135 § 1 kro, zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz
od zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowigzanego. Potrzeby maloletniej A. P. Sad ocenil na kwote okolo 900
zl miesiecznie. W kwocie tej uwzglednil koszty wyzywienia, zakupu odziezy, Srodkéw higieny, Srodkéw czystosci, a
takze inne niezbedne jej potrzeby,

w tym réwniez przypadajaca na nia cze$¢ kosztdw utrzymania domu, w ktéorym maloletnia zamieszkuje.

Jesli idzie o mozliwo$ci zarobkowe pozwanego, Sad ocenil je wylacznie na podstawie zeznan M. D.. Wynikalo z nich,
ze od 15 lat przebywa on za granica, gdzie pracuje zarobkowo w branzy budowlanej. Do niedawna jeszcze przysylal
alimenty na utrzymanie matoletniej regularnie w kwocie po 400-500 Euro miesiecznie. Biorac pod uwage zarobki w
branzy, w ktorej zatrudniony jest pozwany, nie ulega watpliwosci, ze jest on w stanie podola¢ swojemu obowiazkowi
zZwigzanemu

z ponoszeniem kosztéw utrzymania maloletniej A. P..

Sad oczywiScie wziagl pod uwag fakt, ze obowigzek dostarczania kosztéw utrzymania obcigza obydwoje rodzicow.
Niemniej jednak nalezy, okreslajac zakres $wiadczen alimentacyjnych, kierowac sie rowniez przepisem art. 135 § 2
kro. Wynika

z niego, ze wykonanie obowigzku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie
samodzielnie moze polega¢ w czeSci lub nawet w caloSci na osobistych staraniach o utrzymanie lub wychowanie
uprawnionego. W takim wypadku $§wiadczenie alimentacyjne pozostalych zobowiazanych polega na pokrywaniu w
calo$ci lub w czesci kosztow utrzymania lub wychowania osoby uprawnionej.

M. D. obecnie nigdzie nie jest zatrudniona, nawet dorywczo. Opiekuje sie swoja maloletnig cérka, ktora jest dzieckiem
wrazliwym, zamknietym w sobie, pelnym réznego rodzaju obaw. Brak mozliwoSci zatrudnienia sie przez M. D.
wywolany jest rowniez tym, ze w szkole, do ktdrej uczeszcza maloletnia nie ma $wietlicy, w ktorej dziecko mogloby
pozostaé po zakonczonych lekcjach az do czasu, kiedy mogloby by¢ odebrane przez matke i dlatego obowigzek
dostarczania §rodkoéw utrzymania prawie

w caloSci musi spoczywaé na pozwanym.

Majac powyzsze na uwadze, Sad zasadzit od S. P. na rzecz maloletniej corki A. P. alimenty w kwocie po 800 zl
miesiecznie. Sad uznal, ze pozostalg cze$¢ kosztow utrzymania powinna ponie$¢ matka i dlatego powodztwo ponad
kwote 800 zt oddalil jako niezasadne.

Rygor natychmiastowej wykonalno$ci Sad orzekl w oparciu o art. 333
§ 1 pkt. 1 kpc.

Sad przyznal rowniez wynagrodzenie kuratorowi procesowemu pozwanego — adwokatowi A. D. w oparciu o § 1 ust. 1
rozp. Min. Sprawiedliwo$ci w sprawie okreSlenia wynagrodzenia i zwrotéw wydatkéw poniesionych przez kuratorow
ustanowionych dla stron w sprawie cywilnej (Dz. U 2013 poz. 1476) i § 7 ust 1 pkt. 11 rozp. Min. Sprawiedliwo$ci w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie ... (Dz. U. 2013 poz. 461)

Sedzia:

ZARZADZENIE

odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ kuratorowi adw. A. K.-D..
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