Sygn. akt IVP. 4/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2015r.

Sad Rejonowy w Tarnobrzegu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
W skladzie:

Przewodniczacy SSR Edyta Kociubowska

Protokolant st. sekr. sqd. Malgorzata Kiec

po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2015r. w Tarnobrzegu

sprawy z powddztwa M. W.

przeciwko (...) Spotka z 0.0. wR.

o wyplate ryczaltu za noclegi

I. oddala powédztwo,

II. zasqdza od powoda M. W. na rzecz strony pozwanej
(...) Spélka z o.0. w R. kwote 1.800 zl (jeden tysigc osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu,

III. obcigza kosztami sqdowymi Skarb Panstwa.
Sedzia:
Sygn. akt IV P 4/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 12 marca 2015r.

Powo6d M. W. pozwem z dnia 08.01.2015r. wnidst o zasadzenie od pozwanej spdiki (...) Sp. z 0.0. z siedziba w R. kwoty
15.695 zl.

z ustawowymi odsetkami od 01.10.2011r. do dnia zaplaty tytulem niewyplaconych ryczaltéw za noclegi w transporcie
miedzynarodowym za okres od 01.10.2011r. do 01.07.2012r. oraz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze od 01.09.2002r. byl zatrudniony

w charakterze kierowcy mechanika w Oddziale Spdtki w G.. Jako kierowca odbywal podroéze stuzbowe poza granicami
kraju — w transporcie miedzynarodowym

a kabina samochodowa byla jego miejscem do spania. Pozwany we wlasnym zakresie nie uregulowal zasad ustalania
nalezno$ci z tytulu kosztéw tych noclegéw a powodd nie byl swiadomy przystugiwania mu ryczaltu za noclegi w
transporcie miedzynarodowym.

W ocenie powoda winno znalez¢ zastosowanie — Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia
19.12.2002r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkow ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu
w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju. Zgodnie
z tymi przepisami pozwany powinien mu wyplaci¢ ryczalt w wysokoéci 25% ustalonego w nich limitu. Pozwany



wezwany przez powoda do zaplaty naleznosci z tego tytulu podal, ze wszystkie nalezne mu $§wiadczenia zostaly juz
wyplacone.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Sp. z 0.0. z siedziba

w R. reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika bedacego radcg prawnym wnidst o oddalenie powbdztwa
i zasgdzenie na jego rzecz od powoda kosztéw postepowania w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych lub zgodnie z przedlozonym w toku postepowania spisem kosztow.

Uzasadniajac stanowisko, pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczen powoda (w tym tez odsetkowych) za okres
od 01.10.2011r. do 08.01.2012r. na zasadzie art. 291 § 1 kp tj. za okres przekraczajacy trzy lata wstecz od daty zlozenia
pozwu. Zakwestionowal zadanie odsetek od 01.10.2011r. od calej dochodzonej kwoty z uwagi na fakt, ze powdd podroze
sluzbowe w transporcie miedzynarodowym wykonywat w calym okresie od 01.10.2011r. do 01.07.2012r. Na podstawie
wlasnych, wewnetrznych zasad ustalonych w obowigzujacym w spélce (...) pozwany wyplacal powodowi regularnie i
cyklicznie zryczaltowane naleznoSci na poczet pokrycia kosztow — wyzywienia, noclegdw — zwigzanych z odbywaniem
podroézy zagranicznych stuzbowych — o czym powdd jak wynika z tre$ci pozwu nie byt §wiadomy. Powod wiedzial
o istnieniu Regulaminu oraz, ze wigze on pracownikéw pozwanego. W Regulaminie Wynagradzania okreélono, ze
zryczaltowane naleznoSci na realizacje zadania stuzbowego poza granicami kraju przeznaczone sa zaréwno na koszty
wyzywienia jak i noclegi oraz inne drobne wydatki. Aneksem do tego regulaminu z daty 16.12.2011r. doprecyzowano, ze
zryczaltowana dobowa nalezno$¢ przystugujaca kierowcom na pokrycie kosztow zwigzanych z wykonywaniem zadania
stuzbowego poza granicami kraju wynosi 40 euro

w tym dieta 7 euro. Przepisy wewnetrzne, obowigzujace u pozwanego sg korzystniejsze dla pracownikow. Za caly
okres objety zadaniem pozwu tytulem zryczaltowanej naleznoSci za zagraniczne podroéze stuzbowe wyplacono lacznie
27.186,09 zL. w tym na pokrycie kosztéw noclegu 22.514,83 z1. W okresie nieprzedawnionym wyplacono 20.848,32 zl.
w tym koszty noclegdéw 17.267,33 zl. Dieta wskazana w Regulaminie byta zawsze

w wysokoéci wyzszej niz minimalne progi okreélone na podstawie ustawy - art. 77° § 4 kp ustala minimalny poziom
diety. Powolujac sie na tres¢ art. 77° § 3 kp podkredlit, ze

u pozwanego w sposob wyczerpujacy kwestia kosztow z tytulu podroézy stuzbowej zostala uregulowana w Regulaminie
Wynagradzania. Roszczenia powoda oparte na w/w Rozporzadzeniu uznal za bezpodstawne — gdyz nie ma ono
zastosowania w sprawie. Podniesiono z ostrozno$ci, ze roszczenie powoda nie zasluguje na uwzglednienie takze na
podstawie art. 8 kp — prawo do ryczaltu nie ma charakteru zarobkowego, powdd nie udokumentowal jakichkolwiek
kosztow z tytulu noclegdéw odbywanych w podrézy stuzbowej, nie poniodst tych kosztow i nigdy nie miat zamiarow
korzystania z bazy noclegowej, nie zglaszal pozwanemu woli spania poza kabina. Zakwestionowal wyliczenia
przedstawione przez powoda.

Na rozprawie w dniu 12.02.2015r. powod potrzymal stanowisko wyrazone w pozwie. Pozwany o$wiadczyl, ze
na pokrycie kosztow zwigzanych z wykonywaniem zadania stuzbowego poza granicami kraju powo6d otrzymywal
zryczaltowana nalezno$¢ stanowigca rownowarto$¢é w walucie polskiej 42 euro a od 01.01.2012r. — 40 euro, w tym

7 euro tytulem diety.

W piémie z daty 18.02.2015r. powod wskazal, ze wyliczona przez niego kwota dotyczy ryczaltéw za noclegi w wysokoSci
25% limitu okreslonego w w/w rozporzadzeniu za w/w okres na terenach panstw podrozy stuzbowej: Niemcy, Wlochy,
Francja. Na terenie Niemiec przypadlo 32 noclegi — ryczalt za nocleg 25,75 euro * 32 = 824 euro, na terenie Wloch 43
noclegi — ryczalt za nocleg 26,25 euro * 43= 1.128,75 euro, na terenie Francji 66 noclegéw — ryczal za nocleg 30 euro *
66 =1.980 zl, lacznie 3.932,75 z1. Wskazal, Ze nie kwestionowal naleznoéci otrzymywanych od pozwanej w w/w okresie
z tytulu dodatkowego wynagrodzenia choé nie wiedzial czego dotycza. Z Regulaminem Wynagradzania nie zostal
zapoznany. Jego tre$¢ wprowadzona aneksem z daty 16.12.2011r. (40 euro w tym 77 euro dieta) pozostaje w sprzeczno$ci
z w/w Rozporzadzeniem majacym zastosowanie w sprawie oraz ustawy z dnia 16.04.2004r.

o czasie pracy kierowcow. Ustalona przez pozwang dieta 7 euro odbiega razaco do jej wysokoSci okreslonej
rozporzadzeniem (np. Niemcy 42 euro), nie zostaly ustalone zasady zwrotu kosztéw noclegdéw oraz innych wydatkow.
Powod wskazal, ze rownowartos$é



40 euro wyplacanych potraktowal jako diete z tytulu podrozy stuzbowej za granica, nie jako ryczalt za noclegi a z
tego tytulu nie wyplacono mu zadnych kwot. Zarzucil, ze z akt sprawy nie wynika aby Regulamin byl uzgadniany
z zakladowa organizacja zwigzkowa. Zarzut przedawnienia uznal za chybiony gdyz w dniu 01.09.2014r. wezwal
pozwanego do dobrowolnej zaplaty dochodzonych naleznosSci i bieg okresu przedawnienia winien by¢ liczony
ewentualnie od tej daty. Uznal, ze watpliwym jest wyplata z tytulu ryczaltu za noclegi kwoty 17.267,33 zl. skoro u
pozwanego nie ustalono zasad ich wyplaty.

W odpowiedzi na powyzsze stanowisko strona pozwana podkreélila, ze wbrew stanowisku powoda w sprawie nie ma
zastosowania w/w Rozporzadzenie z uwagi na kompleksowe uregulowanie w/w kwestii w Regulaminie, a przy tym
stawki przyjete

w Regulaminie sg wyzsze niz w Rozporzgdzeniu. Dochodzone przez powoda kwoty

z tytulu ryczaltow za noclegi sa nizsze niz wyplacone z tego tytutu za ten okres. Wyplacone kwoty nie stanowily
diety. Wynikajace z Regulaminu 40 euro dotyczyto dobowej zryczaltowanej naleznoéci na pokrycie kosztow pobytu
za granicg wynikajacego

z planowania podrozy, realnie kierowcy na podstawie szczegdltowych zasad dostawali

w rozliczeniu kwoty wieksze 45-55 euro. Wskazal, ze spotka dopeklila wszystkich formalnosci w zakresie
wprowadzenia Regulaminu i jego zmian w zycie, powdd mial mozliwo$¢ zapoznania sie z obowigzujacymi w spolce
zasadami rozliczania podrézy stuzbowych. Dalej wskazal, ze dieta na poziomie 77 euro jest wyzsza niz wymaga tego
art.77° § 4 kp. Jedynym wymogiem odnoszacym sie do pozwanego bylo ustalenie diety krajowej i zagranicznej co
najmniej na poziomie diety przewidzianej przez rozporzadzenia za podro6z stuzbowa na terenie kraju, ktéra w okresie
objetym pozwem wynosila 23 z}

(7 euro stanowila rownowartoéé 28,70 zl.). W czasie wprowadzania Regulaminu czy jego zmiany u pozwanego nie
dzialaly zadne zwiazki zawodowe. Wezwanie do zaplaty nie przerywa biegu przedawnienia.

W piSmie z daty 04.03.2015r. powdd reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika bedacego radca prawnym
ponownie wskazal, ze w sprawie maja zastosowanie przepisy w/w rozporzadzenia. Postanowienia regulaminu nie
zawieraja konkretnych uregulowan dot. zasad zwrotu kosztéw noclegéw za granica.

Ostatecznie na rozprawie w dniu 12.03.2015r. powdd reprezentowany przez profesjonalnego pelomocnika
podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie. Strona pozwana reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika wniosla o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad ustalil co nastepuje:

0Od 01.09.2002r. do 30.09.2012r. M. W. byt zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. w R. na stanowisku kierowcy mechanika
w oddziale spotki
wG..

Jako kierowca wykonywal podroéze stuzbowe poza granice kraju.
/dowdd: zeznania powoda M. W. - k. 184v-185/

W czasie podrozy stuzbowych poza granicami kraju korzystal z kabiny samochodowej, ktéra byla jego miejscem
spania.

/bezsporne/

Kabina byla dostosowana do spania w niej — lezanki, niezalezne ogrzewanie dzialajace takze wtedy gdy silnik nie
pracowat.



Na wiekszoéci parkingdw toalety sa bezplatne, koszt uzycia prysznica byl ok. 4 euro. Jezeli korzystal z platnego
parkingu to te media byly bezplatne. Przy zaladunkach czy rozladunkach za granica w wiekszosci jest mozliwoéc
skorzystania

z sanitariatow w firmie gdzie byt kierowany.

Oplata za parking czy oplaty drogowe, paliwo byly rozliczane w ten sposob, ze kierowca placil karta albo gotowka a
te naleznoSci byly mu przez pracodawce zwracane - na innych zasadach niz rozliczanie kosztéw podrozy — noclegi,
diety. Jezeli planowany byl dluzszy wyjazd lub przewidywane byly jakie$ koszty zwigzane z transportem zawsze byta
wyplacana zaliczka na te koszty podrozy. Istniala takze mozliwo$éc¢ otrzymania tych pieniedzy w trakcie podrozy jezeli
np. przedluzala sie ta podréz, na wniosek kierowcy byly przelewy na konto kierowcy.

/dowdd: zeznania Swiadka M. S. — k. 130v, zeznania powoda M. W. — k. 184v-185/

Kierownikiem Oddzialu w G. od sierpnia 2002r. do 30.09.2011r. byt Z. K.. Od pazdziernika 2011r. kierownikiem jest
P.M..

U pozwanego pracodawcy obowigzywal Regulamin Wynagradzania przyjety zarzadzeniem nr 2 (...) Sp. z 0.0. z dnia
15.02.20101. W pkt 4 i 5 zalgcznika nr 6 zawarto zapis, ze zryczaltowane nalezno$ci na realizacje zadania stuzbowego
poza granicami kraju przeznaczone sa zaréwno na pokrycie kosztéw wyzywienia, jak i noclegéw oraz innych drobnych
wydatkéw a dobowa zryczaltowana nalezno$¢ przystugujaca kierowcom na pokrycie kosztow zwigzanych

z wykonywaniem zadania sluzbowego poza granicami kraju jest jednakowa dla wszystkich panstw na terenie ktérych
realizowane jest zadanie przewozowe i wynosi w walucie polskiej rownowartos¢ 42 euro przeliczonych wedlug
wlasciwego kursu zgodnie

z aktualnie obowigzujgcymi przepisami prawa. W pozostalej cze$ci zalacznika wskazano szczegbélowe zasady
rozliczania nalezno$ci z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju.

Regulamin ten byl wywieszony na tablicy ogloszen w siedzibie glownej pozwanego w R. oraz w jego oddziale w
G.. Kierownicy wszystkich jednostek organizacyjnych w tym tez oddzialu w G. zostali zobowigzani do zapoznania
pracownikow z treécia Regulaminu. Z. K. peligcy funkcje kierownika (...) Sp. z 0.0. Oddzial w G. zrealizowal
obowiazek zapoznania podlegltych mu pracownikéw z Regulaminem poprzez wywieszenie go na tablicy ogloszen.
Powdd nie zglaszal sie wowczas do kierownika celem wyjaénienia zasad wynagradzania obowigzujacych w spolce.

Aneksem nr (...) z dnia 16.12.2011r. do w/w Regulaminu sprecyzowano

w zalaczniku nr 6 pkt 5 ze, dobowa zryczaltowana nalezno$¢ przystugujaca kierowcom na pokrycie kosztow zwiazanych
z wykonywaniem zadania sluzbowego poza granicami kraju jest jednakowa dla wszystkich panstw na terenie ktérych
realizowane jest zadanie przewozowe i wynosi w walucie polskiej rownowarto$¢ 40 euro (w tym dieta wynosi

7 euro) przeliczonych wg. wlasciwego kursu zgodnie z aktualnie obowigzujgcymi przepisami prawa.

Powyzsza zmiana byta wynikiem skutecznego zawarcia na podstawie art.

9' kp porozumien zawieszajacych niektére postanowienia Regulaminu wynagradzania
z uwagi na trudng sytuacje finansowg pracodawcy. E. P. byla przedstawicielem pracownikéw (...) Sp. z 0.0.. O
porozumieniach powiadamiana byla Pafistwowa Inspekcja Pracy.

O powyzszej zmianie pracownicy spotki w tym oddzialu w G. byli informowani przez kierownika Oddzialu w G..
Regulamin i aneks do Regulaminu sa wywieszone na tablicy ogloszeni. Ten Regulamin jest i byl dostepny caly czas.
Powdd takze po ogloszeniu aneksu do Regulaminu nie zwracatl sie o wytlumaczenie jaki§ watpliwosci jezeli chodzi o
naliczanie wynagrodzen. Pow6d nie zwracal sie takze

z problemem w kwestii zapoznania sie z Regulaminem.

W czasie wprowadzania regulaminu wynagradzania jak tez w okresie pdzniejszym u pracodawcy nie dzialaly zadne
zwigzki zawodowe.



M. W. nie zapoznawal sie Regulaminem wynagradzania ,z racji, ze caly czas byl poza granicami kraju, co$ tam wisialo
natablicy ogloszen ale z tym sie nie zapoznawal, nie zwracal uwagi co tam wisi na tablicy bo szybko chcial i$¢ do domu”.

U pracodawcy obowigzywal takze Regulamin Pracy przyjety zarzadzeniem Prezesa Zarzadu — Dyrektora Generalnego
(...) Sp. z 0.0. z dnia 17.12.2003r. Przepis § 56 tego Regulaminu stanowil, ze zarzadzenia i informacje dotyczace
pracownikdow spoétka podaje do wiadomoSci zainteresowanych przez wywieszenie na tablicach ogloszen znajdujacych
sie w miejscach ogodlnie dostepnych badz przez radiowezel lub tez przekazuje za posrednictwem przelozonych. W §
56 wskazano, ze wyja$nienia dotyczace np. zasad wynagradzania, innych §wiadczen udziela pracownikowi kierownik
odpowiedniej jednostki organizacyjne;j.

W oparciu o tre§é w/w Regulaminu i jego aneksu do 31.12.2011r. zryczaltowana nalezno$é z tytulu podrozy stuzbowej
obowiazujaca w spodlce wynosila 42 euro /wszystkie kraje/ za planowana dobe podrézy od 01.01.2012r. 40 euro /
wszystkie kraje/ w tym 7 euro diety — za planowana dobe podroézy. Iloé¢ planowanych dob wyliczano w zaleznoSci
od ilo$ci przejechanych kilometrow — wyliczano ile déb kierowca bedzie przebywatl poza granicami kraju. Jezeli
kierowca byl krocej poza granicami kraju niz to wynikalo z tego wyliczenia to wyplacane mial te naleznosci wedlug
iloéci wyliczonej wedlug tego planu. Jezeli byt dluzej niz to wynikato z planu wyplacano mu dodatkowo 50% dobowej
zryczaltowanej nalezno$ci za kazda dobe. Ostateczne rozliczenie kosztéw podrozy dokonywane powinno byé w
terminie 14 dni od dnia zakonczenia podrdzy.

/dowdd: o$wiadczenie Z. K. z daty 04.02.2015 r. —k. 91, zarzadzenie nr (...) z dnia 17.12.2003r. wraz z wycinkiem
z regulaminu pracy — k. 92-94, aneks nr (...) z dnia 17.12.2012r. do Regulaminu wynagradzania pracownikéw (...)
Sp. z 0.0.

z siedzibg w R. — k. 95, aneks nr (...) z dnia 16.11.2011r. do Regulaminu wynagradzania pracownikéw (...) Sp. z
0.0. z siedziba w R. — k. 97, zarzadzenie nr 2 z dnia 15.02.2010r. — k. 98, Regulamin wynagradzania pracownikéw
(...) Spdlka z o.0. z siedzibg w R. z 2010r. wraz z zalacznikami —k. 99-112, obwieszczenie Nr 3 z dnia 22.03.2010r.
Komisji Wyborczej (...) Sp. z o.0. - k. 141, obwieszczenie Nr 3 z dnia 19.05.2014r. Komisji Wyborczej (...) Sp. z
0.0. - k. 142, pismo pozwanego do E. P. dotyczacego zmian w ,Regulaminie wynagradzania” z dnia 23.03.2010r. -
k. 143 i z dnia 25.06.2010r. - k. 146, pismo pozwanego do Panstwowej Inspekcji Pracy Okregowy Inspektor Pracy
w W. dotyczace porozumienia o czasowej zmianie w regulaminie wynagradzania z dnia 24.03.2010r. - k. 144-145
i z dnia 28.06.2010r. - k. 147-148, pismo pozwanego do Panstwowej Inspekcji Pracy Okregowy Inspektor Pracy
w W. dotyczace porozumienia o podwyzszeniu wysokoSci §wiadczenia zwigzanego z pracg z dnia 29.09.2010r. - k.
149, pismo pozwanego do Panstwowej Inspekeji Pracy Okregowy Inspektor Pracy w W. dotyczace porozumienia o
przedtuzeniu czasowej zmiany

w regulaminie wynagradzania z dnia 22.12.2010r. - k. 150-151, pismo pozwanego do E. P. dotyczacego przedluzenia
czasowej zmiany w ,Regulaminie wynagradzania” z dnia 22.03.2011r. - k. 152 i z dnia 16.12.2011r. - k. 155, pismo
pozwanego do Panstwowej Inspekcji Pracy Okregowy Inspektor Pracy w W. dotyczace porozumienia o przedluzeniu
czasowej zmiany w regulaminie wynagradzania

z dnia 23.03.2011r. - k. 153-154, z dnia 20.12.2011r. - k. 156-157 i z dnia 20.12.2012r. -

k. 159-160, pismo pozwanego do E. P. dotyczace przedtuzenia obowigzywania czasowej zmiany w ,Regulaminie
wynagradzania” z dnia 17.12.2012r. -

k. 158, zeznania $wiadka M. S. - k. 129v-130v, zeznania $wiadka Z. K. - k. 173, zeznania §wiadka P. M. - k. 173v-174,
zeznania powoda M. W. - k. 184v-185/

Wyliczeniami naleznoSci z tytutu ryczaltdw za noclegi zajmowat sie
w spolce kierownik Wydzialu (...) Ciezkiego M. S..

/dowdd: zeznania $§wiadka M. S. — k. 129v-130v/

W okresie od 01.10.2011r. do 01.07.2012r. tytulem zryczaltowanej naleznoéci za zagraniczne podroze stuzbowe razem z
dieta pozwany wyplacil powodowi lacznie 27.186,09 zl. w tym nalezno$ci przeznaczone na pokrycie kosztow noclegow
22.514,83 zl., w okresie od 08.01.2012r. do 01.07.2012r. tytulem zryczaltowanej naleznoéci za zagraniczne podroze



sluzbowe razem z dietg lacznie 20.848,32 z. w tym naleznoSci przeznaczone na pokrycie kosztow noclegdéw 17.267,33
28

Powdd $rednio otrzymal za kazda dobe 47 euro /powdd byl krocej
w podrdézy niz planowano/. Nie bylo mozliwoSci aby pow6d dostal mniej niz 40 euro, mdgt otrzymac wiecej.

/dowdd: wyliczenia ryczaltu za noclegi za okres od 01.10.2011r. do 31.12.2011r. i za 2012r. — k. 80-81, rozliczenie
nalezno$ci powoda z tytulu podroézy zagranicznych —
k. 82-88/

Zasady rozliczania nalezno$ci z tytulu podrézy stuzbowej byly przedmiotem kontroli Panstwowej Inspekeji Pracy
(18.06.2012r., 18-29.04.2013r., 03-13.09.2013r.) ktéra w tym zakresie nie znalazla w pozwanej spoélce zadnych
uchybien.

/dowdd: protokol kontroli z PIP Oddzial w R. z dnia 22.06.2012r. — k. 113-115,
z dnia 30.04.2013r. — k. 116-120, z dnia 18.09.2013r. — k. 121-123/

Pierwszy wyjazd sluzbowy za granice (Francja) w 2012r. powéd wykonal
w dniu 13.01.2012r., ostatni w dniu 04.07.2012r. (powrét 10.07.2012r.).

W okresie od pazdziernika 2011r. do lipca 2012r. wykonywal podréze stuzbowe poza granice kraju do Niemiec, Francji,
Wloch. Og6lnie w okresie od 01.10.2011r. do 01.07.2012r. na terenie Niemiec przypadto powodowi 32 noclegi, Wloch
43 noclegi, Francji 66 noclegow.

/dowdd: karty rozliczeniowe powoda — k. 43-44, rozliczenie nalezno$ci powoda z tytulu podrézy zagranicznych — k.
82-88, rozliczenia wyjazdow powoda — k. 89/

W dniu 01.09.2014r. powod wezwal spotke do zwrotu niewyplaconych ryczaltow za noclegi.

Pozwany w odpowiedzi poinformowal powoda, ze spbtka wyplacila wszystkie przystugujace mu naleznoéci z tytulu
podrozy stuzbowych.

/dowod: wezwanie do zaplaty z dnia 01.09.2014r. — k. 11, pismo pozwanego do powoda
z dnia 10.09.2014r. — k. 12/

Wynagrodzenie M. W. wynosilo miesiecznie 2.526,10 zl. brutto.
/dowod: za§wiadczenie o wynagrodzeniu powoda z dnia 03.02.2015r1. —k. 42/
Sad oceny dowodéw dokonal z uwzglednieniem art. 233 kpc.

Dokumentom przedlozonym do akt sprawy Sad przyznat wiare albowiem nie byly one przedmiotem kwestionowania
przez strony postepowania.

Zeznaniom $wiadkéw M. S., P. M. i Z. K. Sad przyznal przymiot wiarygodnosci gdyz ich zeznania koresponduja ze soba
wzajemnie oraz nieosobowym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. W sposob klarowny i jednoznaczny
przedstawili procedure obowigzujaca u pozwanego w zakresie oglaszania Regulaminu Wynagradzania, faktu jego
obowigzywania i regulacji w niej zawartych dotyczacych podroézy stuzbowych wykonywanych poza granicami kraju,
sposobu dokonywanych wyliczen i rozliczen z tytulu takich wyjazdéow - w tym ryczaltéw za noclegi. Zeznania ich w
Swietle zgromadzonego materialu dowodowego jawia sie jako logiczne i spdjne. Sad nie znalazl zadnych podstaw aby
odmoéwié im w powyzszych zakresach wiary.

Sad dat wiare zeznaniom powoda M. W. w zakresie w jakim jego zeznania korelowaly z caloksztaltem materialu
dowodowego i nie pozostawaly



w kategoriach twierdzen przyjetych na potrzeby niniejszego postepowania czy
w sprzecznoSci w caloksztaltem materiatu dowodowego obdarzonego przez Sad wiara.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powoddztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Pow6d M. W. wnoszac o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kwoty 15.695 zl. wraz z ustawowymi odsetkami
od 01.10.2011r. stangl na stanowisku, ze kwota ta nalezy mu sie z tytulu ryczaltu za noclegi w transporcie
miedzynarodowym za okres od 01.10.2011r. do 01.07.2012r. a wyliczen ich wysokoSci dokonal w oparciu o tresé
Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19.12.2002r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkéw
ustalania naleznoéci przystlugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytulu podrdzy stuzbowej poza granice kraju.

Pozwany w odpowiedzi na zadanie powoda stanal na stanowisku, ze po pierwsze roszczenie w tym zakresie za okres
od 01.10.2011r. do 08.01.2012r. jest roszczeniem przedawnionym, a za okres od 08.10.2012r. do 01.07.2012r. z tytulu
samych ryczaltéw za noclegi wyplacilt juz na rzecz powoda kwote 17.267,33 zl. (razem z dietami

i kosztami drobnych wydatkéw 20.848,32 z1), za okres od 01.10.2011r. do 01.07.2012r.

z tytul samych ryczaltéw za noclegi kwote 22.514,83 zl. (razem z dietami i kosztami drobnych wydatkéw 27.186,09
z}.) a wyliczen ryczattu za noclegi dokonal w oparciu

o Regulamin Wynagradzania obowigzujacy u pracodawcy z daty 15.02.2010r. wraz

z aneksem z daty 16.12.2011r.

W toku postepowania pow6d nie kwestionowatl faktu wyplaty powyzszych kwot uznajac, je jednak za wyptacone
tytulem samych diet.

W przedmiotowej sprawie rozpoznaniu w pierwszym rzedzie podlegal zgloszony przez pozwanego zarzut
przedawnienia a kwestia sporna bylo to czy pracodawca wyplacajac poszczegolne kwoty z tytutu podroézy stuzbowych
poza granicami kraju zawieral w nich ryczalty za noclegi nalezne pracownikowi - kierowcy czy jak uznawat powdd
wylgcznie diety oraz to czy w sprawie — w zakresie wysokoSci ryczattu, warunkow i zasad jego otrzymania - znajduje
zastosowanie regulacja Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19.12.2002r. w sprawie wysokoSci
oraz warunkow ustalania nalezno$ci przystlugujacych pracownikowi zatrudnionemu

w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy shuzbowej poza granice kraju
(obowiazujace w czasie trwania stosunku pracy powoda) czy Regulamin Wynagradzania obowigzujacy u pracodawcy
z daty 15.02.2010r. wraz

z aneksem z daty 16.12.2011r.

Zarzut przedawnienia roszczen za okres od 01.10.2011r. do 08.01.2012r. przy uwzglednieniu tresci art. 291 § 1 kp
przewidujacego 3 — letni okres przedawnienia od daty ich wymagalno$ci i art. 123 ke w zw. z art. 300 kp wskazujacy
na sytuacje powodujjce przerwanie biegu przedawnienia, jest shuszny. Roszczenia sprzed daty 08.01.2012r. (data
zlozenia pozwu 08.01.2015t1.) przedawnily sie a wezwanie do zaplaty

z daty 01.09.2014r. nie spowodowalo przerwania biegu przedawnienia tych roszczen (nie jest to czynno$c¢ przed sadem
lub innym organem do rozpoznania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym
przedsiewzieta bezpos$rednio

w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia - art. 123 § 1 pkt 1 ke w zw. z art.
300 kp). Zatem zakresem rozpoznania Sad objat roszczenie powoda od 08.01.2012r. do 01.07.2012r. a $ciélej od
13.01.2012r. gdyz w tym dniu w roku 2012 powdd rozpoczat pierwsza podréz stuzbowsq za granice kraju (Francja).

Przechodzgc do meritum sprawy nalezy wskazaé, ze faktem w sprawie bylo wykonywanie przez powoda podrozy
stuzbowych poza granice kraju (Niemcy, Wlochy



i Francja) i spanie podczas tych podrozy w przystosowanej do nocowania w niej kabinie samochodu. IloSci takich
noclegow przypadajacych w okresie od 01.10.2011r. do 01.07.2012r. wskazanych w piémie powoda z daty 18.02.2015r.
(k. 135) strona pozwana nie kwestionowala — Niemcy 32 noclegi, Wlochy 43 noclegi, Francja 66 noclegow.

Zapewnienie pracownikowi — kierowcy samochodu ciezarowego odpowiedniego miejsca do spania w kabinie
tego pojazdu podczas wykonywania przewozoéw w transporcie miedzynarodowym nie stanowi zapewnienia przez
pracodawce bezptatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia
19.12.2002r. w sprawie wysokos$ci oraz warunkow ustalania nalezno$ci przystlugujacych pracownikowi zatrudnionemu
w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej poza granicami kraju co
powoduje, ze pracownikowi przystuguje zwrot kosztow noclegu na warunkach i w wysokosci okreslonych § 9 tego
rozporzadzenia albo na korzystniejszych warunkach i wysokoéci, okreslonych w umowie o prace, ukladzie zbiorowym
pracy lub innych przepisach prawa pracy (tak: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 12.06.2014r. II PZP 1/14 Lex
1469181). Obowiazkiem pracodawcéw zatrudniajacych kierowcdéw w transporcie miedzynarodowym jest zapewnienie
pracownikowi bezplatnego noclegu umozliwiajacego odpowiednia regeneracje sil przy czym warunku tego nie spelnia
miejsce do spania w kabinie pojazdu nawet gdy ma ono wysoki standard (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
04.09.2014r.

I PK7/14 Lex 1515145). Pracownik powinien wowczas uzyskaé rekompensate i za odpowiednia przyjmuje sie wysoko$¢
ryczatltowa odpowiadajaca kwocie kosztu noclegu

w razie nieprzedlozenia rachunku za nocleg (zob: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18.01.2013r. II PK 144/12, Lex
1375389). Sad rozpoznajacy sprawe podziela w calo$ci w/w stanowisko.

Treé¢ art. 77° § 1 kp stanowi, ze pracownikowi wykonujacemu na polecenie pracodawcy zadanie stuzbowe poza
miejscowoscig w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy lub poza stalym miejscem pracy przystuguja naleznoéci
na pokrycie kosztéw zwigzanych z podro6za stuzbowa. Warunki wyplacania naleznosci z tytulu podrézy stuzbowej
pracownikowi zatrudnionemu u innego pracodawcy niz — panstwowa lub samorzadowa jednostka sfery budzetowej
tj. sektor prywatny - okreéla sie w ukladzie zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania albo w umowie o
prace jezeli pracodawca nie jest objety ukladem zbiorowym pracy lub nie jest obowigzany do ustalania regulaminu

wynagradzania (art. 77° § 3 kp). Postanowienia ukladu zbiorowego pracy, regulaminu wynagradzania lub umowy o
prace nie moga ustali¢ diety za dobe podrozy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju w wysokosci

nizszej niz dieta
z tytulu podroézy stuzbowej na obszarze kraju okres$lona dla pracownika o ktérym mowa

w §2 (art. 77° § 4 kp). W przypadku jednak gdy uklad zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania lub umowa o prace
nie zawiera postanowien o ktérych mowa w § 3 pracownikowi przystuguja naleznosci na pokrycie kosztow podrozy

stuzbowej odpowiednio wedlug przepiséw o ktorych mowa w § 2 (art. 77° § 5 kp).

Oznacza to, ze przepisy wykonawcze ustalaja minimalny standard §wiadczen z tytulu podroézy stuzbowych, ktore /
w odniesieniu do pracodawcy sektora prywatnego/ w ukladzie zbiorowym pracy, regulaminie wynagradzania moga

by¢ uregulowane korzystniej dla pracownika ( art. 9 § 2 i art. 18 § 2 kp) z zaznaczeniem, ze art. 77° § 4 kp ustanawia
minimum $wiadczenia obowigzujgcego pracodawce prywatnego - co do diety. Dieta z tytulu podroézy stuzbowej poza
granicami kraju przyjeta w regulaminie wynagradzania obowiazujacym u prywatnego pracodawcy moze by¢ rowna
diecie z tytulu podrozy stuzbowej na obszarze kraju ustalonej w rozporzadzeniu ministra wlaéciwego do spraw pracy
dla pracownikoéw zatrudnionych w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej co wynika wprost z art.
77° § 4 kp — nie moga by¢ one nizsze od diet

z tytulu podrozy stluzbowej na obszarze kraju ustalonych w rozporzadzeniu dotyczacym tych podr6zy choé
moga by¢ nizsze od diet ustalonych przez ministra wlasciwego do spraw pracy w rozporzadzeniu dotyczacym
podroézy stuzbowych poza granicami kraju (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10.01.2007r. III PK 90/06 OSNP
2008/11-12/155). W razie braku takich uregulowan lub uregulowania mniej korzystnego dla pracownika ( co do
wysoko$ci ryczaltdw za noclegi mniejszych niz w rozporzadzeniu, diety ponizej progu ustawowego) zastosowanie maja
przepisy wykonawcze nizej wskazane.



W wykonaniu delegacji ustawowej z art. 77° § 2 kp zostaly wydane dwa rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 19.12.2002r. - w sprawie wysokoSci oraz warunkéw ustalania naleznoS$ci przystugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej na
obszarze kraju (ktére w § 4 ust.1 wskazywalo, ze dieta przeznaczona na pokrycie zwiekszonych kosztéw wyzywienia
w czasie podrozy za dobe podrbézy na obszarze kraju wynosila 23 zl) i w sprawie wysoko$ci oraz warunkéw
ustalania naleznoéci przyslugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju (ktére w § 9 wskazywalo, ze za nocleg przystuguje
pracownikowi zwrot kosztéw w wysoko$ci stwierdzonej rachunkiem hotelowym w granicach ustalonego na ten cel
limitu okres§lonego w zalaczniku, w razie nie przedlozenia rachunku za nocleg pracownikowi przyshuguje ryczatt w
wysokoSci 25% limitu, co w przelozeniu na kwoty limitu wskazane w zalgczniku okreslato ryczatt odpowiednio Francja
- 30 euro / 120 euro * 25%/ i dieta 45 euro, Niemcy 25,75 euro / 103 euro*25%/ i dieta 42 euro, Wtochy 26,25 euro /
105 euro *25%/ i dieta 42 euro). W/w rozporzadzenia obowigzywaly do 01.03.2013r. tj. do chwili w wejscie

w zycie nowego rozporzadzenia z dnia 29.01.2013r. w sprawie naleznoSci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowe;j.

Swoje wyliczenia obejmujace roszczenie w sprawie (od 01.10.2011r. do 01.07.2012r.) powod wlasnie oparl na stawkach
wynikajacych z w/w Rozporzadzenia

(32 noclegobw w Niemczech *25,75 = 824 euro, 43 noclegi we Wloszech *26,25 =1128,75 euro, 66 noclegdw we Francji
*30 = 1980 euro, lacznie 3.932,75 euro *4 euro = ok. 15.731 z1). Kwote juz wyplacong zakwalifikowal jako diety wedtug
stawek takze z w/w Rozporzadzenia. Stanowisko oparte na powyzszym zalozeniu bylo bledne.

Pozwany pracodawca (sektora prywatnego) uregulowal w/w kwestie zwrotu kosztow z tytulu podrédzy stuzbowej
(ryczalty za noclegi, diety i inne drobne wydatki)

w Regulaminie Wynagradzania z daty 15.02.2010r. potem zmienionym aneksem z daty 16.12.2011r. Zgodnie z
obowigzujacym u pozwanego pracodawcy Regulaminem, ogloszonym w spos6b przyjety u niego poprzez wywieszenia
na tablicach ogloszen, do 31.12.2011r. obowiazywala stawka z tylu podrozy stuzbowych (ryczalty, diety, drobne
wydatki) w wysoko$ci 42 euro, od 01.01.2012r. w wysokoSci 40 euro w tym 7 euro diety. Okoliczno$¢ braku wiedzy
powoda o zasadach wyplaty ryczaltu za noclegi wynikla wylacznie z zaniechana faktycznego zapoznania sie z tresciag
Regulaminu a sam przyznal zeznajac w sprawie, ze taki Regulamin wysial na tablicy ogloszen. Nie kierowal w
tym zakresie pytan do Kierownika Oddzialu, przyjmowal ,dodatkowe wynagrodzenie” nie interesujac sie pod jakim
tytulem jest ono mu wyplacane.

Ustalona przez pozwanego stawka diety (7 euro) nie byla nizsza niz dieta

z tytulu podrézy stuzbowej na obszarze kraju (art. 77° § 4 kp) okreélona dla pracownika sektora publicznego (23
z} to ok. 5,5 euro — 6 euro). Zgodnie z tym Regulaminem Wynagradzania w sktad wyplaconych naleznosci z tytulu
podroézy stuzbowych poza granice kraju wchodzil ryczalt za nocleg oraz diety, drobne wydatki - z tytulu samych
ryczaltow za noclegi za okres od 08.01.2012r. do 01.07.2012r. pozwany wyplacil na rzecz powoda kwote 17.267,33
z}. (razem z dietami i drobnymi wydatkami 20.848,32 zl) co stanowi juz kwote wyzsza niz zadana przez powoda i
to za okres od 01.01.2011r. do 01.07.2012r. (a za okres od 01.10.2011r. do 01.07.2012r. z tytul samych ryczaltow za
noclegi kwote 22.514,83 zl. - razem z dietami i drobnymi wydatkami 27.186,09 zl.). Powodowi po pomniejszeniu
nawet o diety (7 euro) wyplacano ryczalt za noclegi do 31.12.2011r. formalnie w wysokoSci ok. 35 euro (techniczne
W wyzszej z uwagi na planowanie podr6zy co mialo przetozenie w wysoko$ci wyplaconej kwoty i szczegbélowe zasady
wyliczania tych kosztow wskazanych w zlaczniku nr 6 do Regulaminu) od 01.01.2012r. w wysoko$ci ok 33 euro (stawki
wyzsze niz w Rozporzadzeniu - ryczalt za noclegi — Francja 30 euro, Niemcy 25,75 euro, Wlochy 26,25 euro). O
wyzszej stawce tytulem ryczaltu wynikajacej z Regulaminu stanowi takze fakt, wyplaty za okres nieprzedawniony
kwoty 17.267,33 zb. (13.01.2012r. do 01.07.2012r.) a powdd za caly okres od 01.10.2011r. do 01.07.2012r. przy
przyjeciu stawek z Rozporzadzenia zadal kwoty 15.695 zl. Nawet przy przyjeciu, ze w tych kwotach mieécily sie zwroty
drobnych wydatkow, ktérych poniesienia powdd nie wykazal, to i tak ryczalty za noclegi byly wyzsze niz stanowilo
Rozporzadzenie.



Odeslanie przy tym w art. 21a ustawy z 2004r. o czasie pracy kierowcoéw do art. 77°§ 3-5 kp oznacza poérednio takze
odeslanie do art. 77°§ 2 kp a w konsekwencji uznanie, ze kierowcy pracownikowi przystuguje zwrot kosztéw noclegu
wedhug zasad ustalonych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 77° § 2 kp chyba, ze korzystniejsze

dla niego zasady zostaly ustalone wedlug art. 77° § 3 kp — regulaminie wynagradzania. (zob: wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 04.09.2014r. I PK 7/14
Lex 1515145), co tez w sprawie mialo miejsce.

Roszczenie powoda jest zatem nie zasadne z dwdch powoddw - po pierwsze w zakresie wysokoéci ryczaltu za noclegi
nie moglo znalez¢ zastosowania w/w Rozporzadzenia z powodu uregulowania tej kwestii przez pracodawce — sektora
prywatnego — w Regulaminie Wynagradzania a stawki wynikajace z tego regulaminu byly i tak korzystniejsze dla
powoda (do 31.12.2011r. - 42 euro, od 01.01.2012r. - 40 euro dla wszystkich krajow w tym 7 euro diety — a ktéra nie byla

niZsza niz wymagana art. 77°§ 4 kp tj. dieta z tytulu podrézy stuzbowej w kraju dla pracownikéw sektora panstwowego
— 23z} /co stanowi ok. 5.5 — 6 euro/ niz te majgce umocowanie w rozporzadzeniu ( 25,75 euro, 26,25 euro, 30 euro) a po
drugie z tego tytutu pracodawca dokonat wyplaty powodowi ryczalttow za nocleg za okres od 01.08.2012r. w wysokosci
17.267,33 tj. kwoty wyzszej niz zadal z tego tytulu powd6d. Bledem ze strony powoda bylo zaliczanie wyplaconych kwot
wylacznie na diety — z tytulu podwyzszonych kosztow wyzywienia

w przelozeniu na wysoko$¢ diet wynikajacych z w/w rozporzadzenia (Francja- 45 euro, Niemcy i Wlochy — 42 euro),
gdyz nie stanowily one minimum dla pracodawcy sektora prywatnego — jego obowigzywala co najmniej minimalna

stawka z art. 77°§ 4 kp. zatem nie byly niZzsze niz wymogi ustawy.
Majac powyzsze na uwadze powddztwo podlegalo oddaleniu — pkt I wyroku.

O kosztach Sad orzek! na zasadzie art. 98 kpc zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.800 zl. tytulem
zwrotu kosztoéw procesu. Na koszty te sktada sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego strony ustalone zgodnie
z §11 ust. 1 pkt 2

w zw. z §6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r.

w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu -

pkt IT wyroku.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28.07.2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad kosztami
sadowymi obciazyl Skarb Panistwa albowiem powod z kosztow tych byl zwolniony z mocy ustawy a pozwany wygrat
proces

i nie bylo podstaw aby obciazac¢ go tymi kosztami — pkt IIT wyroku.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.
Sedzia:
Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ peh. stron.

Sedzia:



