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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrzeénia 2018r.

Sad Rejonowy w Tarnobrzegu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sqdu Rejonowego Michal Dudzic

Lawnicy: Bozena Gradzka

Wanda Piotrowska

Protokolant: sekr. sad. Agnieszka Podkowa

po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2018r. w Tarnobrzegu

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. U.

przeciwko Izbie Administracji Skarbowej w R.

o odszkodowanie z tytulu naruszenia zasady rownego traktowania w zatrudnieniu

I. zasadza od pozwanego Izby Administracji Skarbowej w R. na rzecz powodki B. U. kwote 2.100,00zt /dwa tysiace
sto zlotych/ brutto tytulem odszkodowania z tytulu naruszenia zasady réwnego traktowania
w zatrudnieniu,

II. w pozostalej cze$ci powddztwo oddala,

III. koszta zastepstwa procesowego stron wzajemnie znosi,

IV. kosztami sadowymi obcigza Skarb Panistwa

Lawnik Bozena Gradzka SSR Michat Dudzic Lawnik Wanda Piotrowska
Sygn. akt IV P 6/18

UZASADNIENIE

Powddka B. U. wniosla o zasadzenie od pozwanego Izby Administracji Skarbowej w R. kwoty odpowiadajacej 200%
jej miesiecznego wynagrodzenia liczonego jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia wniesienia pozwu tytulem odszkodowania za naruszenie zasady réwnego traktowania

w zatrudnieniu. Wywodzila, ze nie otrzymala propozycji dalszego zatrudnienia w nowo powstalej Administracji
Skarbowej z uwagi na jej wiek i na to, ze posiadala juz uprawnienia emerytalne.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenia powddztwa w calo$ci, wskazal ze dobor pracownikow, ktodrzy
otrzymali propozycje dalszego zatrudnienia nie mial charakteru selekcji negatywnej, odbyt sie o jasno okreslone
obiektywne kryteria takie jak:

- potrzeby kadrowe w jednostkach organizacyjnych izby Administracji Skarbowej



wR.,,

- wytyczne szefa Krajowej Administracji Skarbowej w zakresie limitéw minimalnej obsady dla funkcjonariuszy (...)
Skarbowej,

- fundusz plac pozostajacy w dyspozycji dyrektora IAS na rok 2017,
- przebieg dotychczasowego zatrudnienia lub stuzby,

- kwalifikacje zawodowe,

- miejsce zamieszkania.

Osiagniecie wieku emerytalnego stanowito kryterium pomocnicze majace zastosowanie
w przypadku braku mozliwo$ci wyboru osoby w oparciu o kryteria podstawowe.

Ponadto zarzucil, ze pow6dka wyrazila zgode na rozwigzanie stosunku pracy

za porozumieniem stron z dniem 28 sierpnia 2017r zatem jeszcze przed wygasnieciem jej stosunku pracy na skutek
nieprzedstawienia propozycji dalszego zatrudnienia. Powddka deklarowala wprawdzie cheé¢ dalszego zatrudnienia
przez dwa tygodnie po 31 sierpnia 2017r. tak aby naby¢ prawo do otrzymania nagrody jubileuszowej jednak byloby
to zatrudnienie jedynie w interesie powodki a wbrew interesowi pracodawcy, ktéry juz wczesniej zdecydowal o
nieprzedtuzaniu jej zatrudnienia zatem nie mégl on wyrazié¢ na to zgody, w dacie rozwigzania stosunku pracy powddka
prawa do nagrody jubileuszowej nie nabyla.

Sad Rejonowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil, co nastepuje:

Powobdka byla zatrudniona w Administracji Skarbowej do 28 sierpnia 2017r. ostatnio na stanowisku starszego
komisarza skarbowego. Prace wykonywala w Urzedzie Skarbowym w T., rozpoczela ja od 1 wrzeSnia 1993r.
pracowala na kilku stanowiskach, przez caly okres zatrudnienia otrzymywala pozytywne oceny swojej pracy, podnosila
kwalifikacje zawodowe — miala ukonczone studia wyzsze, ekonomiczne a takze studia podyplomowe w zakresie
skarbowosci (k. 57, akta osobowe, bezsporne).

W 2017r. w calym kraju zostala przeprowadzona reforma administracji skarbowej. W oparciu o przepis art. 165 ust 7
ustawy Przepisy wprowadzajgce ustawe o krajowej administracji skarbowej Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej,
Dyrektor Administracji Skarbowej i Dyrektor Krajowej Szkoly Skarbowo$ci skladali odpowiednio — pracownikom oraz
funkcjonariuszom dotychczas dzialajacych urzedéw skarbowych w terminie do 31 maja 2017r pisemne propozycje
dalszego zatrudnienia lub pekienia shuzby uwzgledniajgc posiadane kwalifikacje, i przebieg dotychczasowej pracy lub
shuzby oraz dotychczasowe miejsce zamieszkania (bezsporne).

Powodka propozycja takiej nie otrzymala, kilkukrotnie zwracala sie do Dyrektora izby Administracji Skarbowe;j
w R. o udzielenie jej informacji o przyczynach braku propozycji dalszego zatrudnienia, o przyjetych kryteriach
doboru pracownikéw (k. 9 - 11) otrzymala odpowiedz, ze decyzja o przedlozeniu lub nieprzedlozeniu propozycja
dalszego zatrudnienia podejmowana byla w oparciu o kryteria sprecyzowane w ustawie Przepisy wprowadzajgce
ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej przy uwzglednieniu posiadanych przez dane osoby kwalifikacji, miejsca
zamieszkania i przebiegu dotychczasowej stuzby badz pracy (k. 12 - 16).

W Urzedzie Skarbowym w T. przed utworzeniem Krajowej Administracji Skarbowej zatrudnionych bylo 9 oséb z
uprawnieniami emerytalnymi (poz. (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...) zestawienia pracownikow k. 65). Spoérod
nich tylko jedna otrzymala propozycje dalszego zatrudnienia — poz. (...), osoba ta byla zatrudniona jako starszy
poborca skarbowy i z uwagi na jej specyficzne predyspozycje do wykonywanej pracy dokonano

z udzialem Naczelnika Urzedu Skarbowego oceny, ze nie bedzie mozliwoéci by zastapié te osobe innym pracownikiem i
uzyskac poréwnywalny efekt pracy tej osoby (k. 57v). Pozostale 8 0sdb propozycji dalszego zatrudnienia nie otrzymalo.



Spoérod osdb nie posiadajacych uprawnien emerytalnych, ktére otrzymaly jednak propozycje dalszego zatrudnienia
cze$¢ posiadala krotszy niz powodka staz pracy
i wyksztalcenie na nizszym niz powddka poziomie oraz gorsze wyniki ocen okresowych:

- powoédka — pracownik poz. (...), data rozpoczecia pracy 1.10.1983, studia podyplomowe
z ekonomii, ocena powyzej oczekiwan,

- pracownik poz. (...), data rozpoczecia pracy 1.10.1992, wykszt. Srednie z egzaminem dojrzatoSci, ocena na poziomie
oczekiwan,

- pracownik poz. (...), data rozpoczecia pracy 1.06.1991, wykszt. wyzsze I stopnia zarzadzanie, ocena na poziomie
oczekiwan,

- pracownik poz. (...), data rozpoczecia pracy 1.10.1990, wykszt. policealne, ocena na poziomie oczekiwan,

-pracownik poz. (...), data rozpoczecia pracy 1.08.1992, wykszt §rednie z egzaminem dojrzaloSci, ocena na poziomie
oczekiwan,

- pracownik poz. (...), data rozpoczecia pracy 1.01.1989, wykszt. jednolite studia magisterskie pozostale, ocena na
poziomie oczekiwan,

- pracownik poz. (...), data rozpoczecia pracy 1.12.1986, wykszt policealne, ocena na poziomie oczekiwan,

- pracownik poz. (...), data rozpoczecia pracy 1.05 2001, wykszt wyzsze II stopnia- administracja, ocena na poziomie
oczekiwan,

- pracownik poz. (...), data rozpoczecia pracy 1.02.2011r., wykszt wyzsze II stopnia — zarzadzanie, ocena na poziomie
oczekiwan,

- pracownik poz. (...), data rozpoczecia pracy 1.12.2012, wyszt wyzsze II stopnia — administracja, ocena na poziomie
oczekiwan,

- pracownik poz. (...), data rozpoczecia pracy 1.09.19902, wyszt wyzsze II stopnia — ekonomia, ocena na poziomie
oczekiwan. Rownoczeénie wielu sposrod zatrudnionych pracownikéw mialo jedno lub dwa z wyzej wskazanych
kryteriow na poziomie nizszym niz powbddka a pozostale kryteria na poziomie tym samym, np. nizszy poziom
wyksztalcenia

inizsza ocena pracy ale dtuzszy staz pracy jak pracownik poz. (...) z wyksztalceniem §rednim

i ocena na poziomie oczekiwan (czyli nizsze od powodki) ale staz pracy dluzszy — od 1977r., podobnie wielu innych.

W dniu 28 sierpnia 2017r powodka na podstawie porozumienia stron rozwiazala wiazacy ja z pozwanym stosunek
pracy kierujac sie tym, ze wygasal on w dniu 31 sierpnia 2017r natomiast dzieki wcze$niejszym rozwigzaniu go za
porozumieniem stron uzyskiwala wyplate odprawy emerytalnej. Weze$niej, przed powzieciem informacji o braku woli
dalszego jej zatrudniania nie myslata o odejsciu z pracy w zwigzku z uzyskaniem wieku emerytalnego, nie miata woli
zmiany pracodawcy lub zakonczenia pracy i przejscia

na Swiadczenie emerytalne. Jedyna jej motywacja jak chodzi o rozwigzanie umowy

za porozumieniem stron byl brak otrzymania propozycji dalszego zatrudnienia i cheé¢ otrzymania odprawy
emerytalnej, ktorej nie otrzymalaby gdyby doszlo do wygasniecia stosunku pracy (76v - 77).

Sad Rejonowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastluguje na uwzglednienie.

Art. 18 3. § 1. Pracownicy powinni byé réowno traktowani w zakresie nawigzania



irozwigzania stosunku pracy, warunkéw zatrudnienia, awansowania oraz dostepu

do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych, w szczegblnoSci bez wzgledu na pleé¢, wiek,
niepelnosprawno$é, rase, religie, narodowos$¢, przekonania polityczne, przynalezno$¢ zwigzkows, pochodzenie
etniczne, wyznanie, orientacje seksualng, a takze bez wzgledu na zatrudnienie na czas okreslony lub nieokreslony albo
w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy.

§ 2. Rowne traktowanie w zatrudnieniu oznacza niedyskryminowanie w jakikolwiek sposéb, bezposrednio lub
posrednio, z przyczyn okre§lonych w § 1.

Art. 18 3P . § 1. Za naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu, z zastrzezeniem
§2-4, uwaza sie réznicowanie przez pracodawce sytuacji pracownika z jednej lub kilku przyczyn okreslonych w art. 18

32 § 1, ktorego skutkiem jest w szczegdlnosei:
1) odmowa nawigzania lub rozwigzanie stosunku pracy,

2) (...)
3) (...)- chyba ze pracodawca udowodni, ze kierowat sie obiektywnymi powodami.

§ 2. Zasady rownego traktowania w zatrudnieniu nie naruszaja dzialania, proporcjonalne
do osiggniecia zgodnego z prawem celu réznicowania sytuacji pracownika, polegajace na:

1) niezatrudnianiu pracownika z jednej lub kilku przyczyn okreélonych w art. 18 3 § 1, jezeli rodzaj pracy lub warunki
jej wykonywania powoduja, ze przyczyna lub przyczyny wymienione w tym przepisie sa rzeczywistym i decydujacym
wymaganiem zawodowym stawianym pracownikowi;

2) wypowiedzeniu pracownikowi warunkow zatrudnienia w zakresie wymiaru czasu pracy, jezeli jest to uzasadnione
przyczynami niedotyczacymi pracownikow bez powolywania sie na inng przyczyne lub inne przyczyny wymienione

wart. 183§ 1;

3) stosowaniu $rodkéw, ktére rbznicuja sytuacje prawng pracownika, ze wzgledu na ochrone rodzicielstwa lub
niepelnosprawnosé;

4) stosowaniu kryterium stazu pracy przy ustalaniu warunkéw zatrudniania i zwalniania pracownikéw, zasad
wynagradzania i awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych, co uzasadnia
odmienne traktowanie pracownikéw

ze wzgledu na wiek.

Art. 18 39 . Osoba, wobec ktoérej pracodawca naruszyl zasade rownego traktowania
w zatrudnieniu, ma prawo do odszkodowania w wysoko$ci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace, ustalane
na podstawie odrebnych przepiséw .

Przepis art. 165 ust 7 ustawy Przepisy wprowadzajace KAS okreslal zasady doboru pracownikéw, ktoérzy otrzymac
mieli propozycje nowych warunkéw zatrudnienia. W toku postepowania Sad zeznaniami strony pozwanej wyjasénil
jak rozumiane byly zapisy ustawy méwiace o kwalifikacjach, przebiegu dotychczasowej pracy i miejscu zamieszania.
Ot6z jako kwalifikacje w procesie decyzyjnym majacym wyltoni¢ osoby otrzymujgce propozycje dalszej pracy brano
pod uwage wyksztalcenie i do$wiadczenie zawodowe oraz osobiste predyspozycje danego pracownika przy czym
ostatni z warunkow mial znaczenie w zakresie stanowisk wymagajacych takich szczego6lnych predyspozycji, w Urzedzie
Skarbowym

w T. byl to przypadek pracownika — poborcy skarbowego. Jak chodzi o przebieg dotychczasowej pracy brano pod
uwage ocena pracy, nagrody, kary dyscyplinarne. Miejsce zamieszkania bylo istotne w przypadku pracownikéw



$wiadczacych prace poza ich miejscem zamieszkania — podejmowano dzialania majgce na celu przeniesienie ich do
miejscowosci blizszych ich miejscu zamieszkania tak by ograniczy¢ liczbe dojazdéw (k. 57 - 58).

Analiza przyjetych i wskazanych wyzej zasad doboru pracownikéw otrzymujacych propozycje dalszego zatrudnienia
oraz tabelarycznej informacji o tych kryteriach dotyczacych wszystkich pracownikéw bytego Urzedu Skarbowego w T.
prowadzi do wniosku, ze wybor pracownikéw, ktorzy ostatecznie otrzymali propozycje dalszego zatrudnienia odbyl sie
z naruszeniem zasad o ktérych mowa. Jak wskazano wyzej szereg pracownikéw (poz. (...).(...), (...), (...), (...), (...), (...),
(...)1(...)) to osoby posiadajace krotszy staz pracy, nizszy poziom wyksztatcenia i gorsze oceny ich pracy niz powodka
B. U.. Nie spos6b zgodzi¢ sie z argumentacja strony pozwanej moéwiaca iz wszyscy pracownicy spelniali kryteria
pozwalajace przedstawié¢ im propozycje zatrudnienia zatem zastosowano kryterium pomocnicze, tj. posiadanie innego
zrodla dochodu — przedstawione dane nie daja podstaw do zastosowania kryterium pomocniczego. Analiza informacji
dotyczacych stazu pracy, posiadanego wyksztalcenia i ocen poziomu §wiadczonej pracy prowadzi do wniosku,

ze istnieja znaczace réznice pomiedzy pracownikami pozwalajace zr6znicowac ich w oparciu o kryteria podstawowe,
bez zastosowania kryterium pomocniczego. W zatrudnieniu pozostawali pracownicy posiadajacy — jak powodka —
wyksztalcenie kierunkowe zgodne

zwykonywana praca na poziomi studiéw podyplomowych oraz inni z wyksztalceniem jedynie Srednim. Pozostawali w
zatrudnieniu pracownicy o stazu pracy wynoszacym ponad 30 lat — jak powodka — i inni ze stazem wynoszacym jedynie
kilka czy kilkanas$cie lat, r6znice wystepowaly takze w poziomie ocen dotyczacych §wiadczonej przez nich pracy. Fakt,
ze wszyscy ci pracownicy spehiali kryteria do dalszego ich zatrudnienia nie oznacza réwnocze$nie, ze nie mozna
bylo przy zastosowaniu tych kryteriow wyodrebni¢ grupy tych pracownikéw, ktorzy speliaja zalozone kryteria na
poziomie nizszym niz pozostali co bylo istotne w sytuacji ograniczenia liczby etatéw i potrzeby wyodrebnienia grupy
pracownikéw

z ktérymi do przedtuzenia stosunku pracy nie dojdzie.

Whioski plynace z analizy posiadanych przez poszczegélnych pracownikéw kwalifikacji znajduja potwierdzenie
w zestawieniu oso6b, ktore propozycji dalszego zatrudnienia nie otrzymaly. Sposréd pracownikow bylego Urzedu
Skarbowego

w T. propozycji tych nie otrzymalo 8 oséb z ktérych wszyscy to osoby

z uprawnieniami emerytalnymi. Spos$rdd 9 oséb z takimi uprawnieniami propozycje dalszego zatrudnienia otrzymala
tylko jedna z nich. Powyzsze zestawienie jasno wskazuje na fakt,

ze dobor o0s6b otrzymujacych propozycje dalszego zatrudnienia odbyl sie wylacznie

w oparciu o kryterium wieku i posiadania uprawnien emerytalnych z pominieciem kryteriow merytorycznych
uwzgledniajgcych doswiadczenie zawodowe, wyksztalcenie i wyniki pracy. Kolejnym potwierdzeniem tego sposobu
podejmowania decyzji jest tre$¢ zeznan osoby przestuchanej za strone pozwang, osoby kierujacej zespolem
przygotowujacym propozycje dalszego zatrudnienia — wynika z nich, Ze decyzja o dalszym zatrudnieniu jedynego

w Urzedzie potencjalnego emeryta podjeta zostala z uwagi na posiadane przez niego szczegélne kwalifikacje
charakterologiczne przydatne przy wykonywaniu pracy poborcy skarbowego a wiec takze z pogwalceniem zasad
okreslonych jako podstawy kwalifikacji osob do dalszego zatrudnienia.

Wskazana wyzej argumentacja oparta o analize dostepnych danych prowadzi

do wniosku, ze pow6dka podobnie jak szereg innych pracownikéw nie otrzymala propozycji dalszego zatrudnienia z
uwagi na jej wiek i posiadane uprawnienia emerytalne. W ocenie Sadu jest to przyklad dyskryminacji bezposredniej
zachodzacy w relacji pracodawcy

i pracownika, ktérego skutkiem jest odmowa nawigzania stosunku pracy. Pracodawca

w sposOb niekorzystny dla pracownika w poréwnaniu z wieloma innymi pracownikami tej samej jednostki
organizacyjnej zr6znicowal jego sytuacje postugujac sie kryterium wieku — jednym z niedozwolonych kryteriow

wymienionych w przepisie art. 183 § 1 k.p.

W tym miejscu wskazaé nalezy ze przepis art. 18%°§1 k.p. zmienia rozklad ciezaru dowodu przewidziany w art. 6 k.c. (w
zw. z art. 300 k.p.), wedtug ktdrego ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z tego faktu wywodzi skutki



g3b

prawne. Bywa on nazywany "odwr6conym rozkladem ciezaru dowodu". Przepis art. 18°” § 1 k.p. zwalnia pracownika

z konieczno$ci udowodnienia jego dyskryminacji. Ciezar dowodu okre$lony

wart. 18%° § 1 k.p. polega na obowiazku przedstawienia przez pracownika faktow, z ktorych mozna domniemywac
istnienie dyskryminacji, za§ dla uwolnienia sie od odpowiedzialno$ci pracodawca musi udowodni¢, ze nie
dyskryminuje pracownika. Inaczej mdéwiac, musi on wykazac, ze rbéznicujac sytuacje pracownika, kierowal sie

obiektywnymi powodami, a nie kryteriami zakazanymi przez art. 183 § 1 k.p.

Wedlug Sadu Najwyzszego (postanowienie z dnia 24 maja 2005 r., II PK 33/05, LEX nr 184961) pracownik
dochodzacy odszkodowania z tytulu naruszenia zasady rownego traktowania musi najpierw wykazaé, ze byl w
zatrudnianiu dyskryminowany, a dopiero nastepnie pracodawce obciaza przeprowadzenie dowodu potwierdzajacego,
ze przy réznicowaniu pracownikow kierowal sie obiektywnymi przestankami. Takze w tezie

1 wyroku SN z dnia 9 czerwca 2006 r., III PK 30/06, OSNP 2007, nr 11-12, poz. 160, stwierdzono, ze pracownik
powinien wskaza¢ fakty uprawdopodobniajace zarzut nierdwnego traktowania w zatrudnieniu, a woéwczas na
pracodawce przechodzi ciezar dowodu,

ze kierowal sie obiektywnymi powodami (art. 18%P§ 1 k.p. i art. 10 dyrektywy 2000/78).

W toku postepowania pozwany zarzucal, ze powodka rozwigzala wigzacg ja

Z pozwanym umowe za porozumieniem stron zatem brak podstaw do badania czy doszlo wobec niej do naruszenia
zasady rownego traktowania w zatrudnieniu. Oceny tej Sad nie podziela. Decyzja o rozwigzaniu umowy o prace
za porozumieniem na trzy dni przed wygasnieciem stosunku pracy byla w przypadku powddki warunkowana
wiedzg, ze do przedloZenia jej propozycja dalszego zatrudnienia nie dojdzie. Powodka pod presja okolicznos$ci
bedacych konsekwencja zachowan dyskryminacyjnych pracodawcy powziela decyzje o rozwiazaniu umowy o prace za
porozumieniem stron cho¢ wezeéniej tego nie planowala. Decyzja powodki byla naturalng konsekwencja sytuacji w
jakiej w swym zatrudnieniu sie znalazla a sytuacja ta byla z kolei konsekwencja dyskryminacji z uwagi na wiek jakiej
dopuscil sie pozwany wzgledem powddki. Brak zatem podstaw by uznad¢,

Ze zawarcie porozumienia rozwigzujacego umowe o prace zmienia w jakikolwiek sposéb sytuacje powoddki jak chodzi
o mozliwo$¢ domagania sie przez nia odszkodowania z powodu dyskryminacji w zatrudnieniu.

Osoba, wobec ktorej pracodawca naruszyl zasade rownego traktowania

w zatrudnieniu, ma prawo do odszkodowania w wysoko$ci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace, ustalane
na podstawie odrebnych przepiséw. Powodka wniosta

o przyznanie jej odszkodowania w wysoko$ci podwdjnego miesiecznego wynagrodzenia za prace. Argumentowala,
ze utracila na skutek dyskryminujacych decyzji pracodawcy mozliwoéé otrzymania nagrody jubileuszowej. Zadania
powddki w zakresie wysokoSci naleznego jej odszkodowania Sad nie uwzglednil w caloéci zasadzajac je w
wysokos$ci odpowiadajacej minimalnemu jednomiesiecznemu wynagrodzeniu za prace. Podstawa tej decyzji Sadu byto
dostrzezenie faktu, iz cho¢ wybor 0s6b co do ktérych nie przedstawiono propozycji dalszego ich zatrudnienia dokonat
sie w oparciu o kryterium dyskryminujgce

tj. ich wiek to jednak wiek i posiadanie uprawnien emerytalnych przez te osoby zapewnil minimalizacje skutkow
spolecznych decyzji o pozbawieniu mozliwo$ci zatrudnienia os6b

w liczbie stanowigcej okolo 10% ogdtu pracownikéw Urzedu Skarbowego. Dyskryminacja

z powodu wieku jest okoliczno$cig z gruntu naganng i w omawianym przypadku zaistniala pomimo okreélenia
jasnych i obiektywnie poprawnych kryteriow doboru osbb, pozwalajacych na ich wybor w oparciu o kwalifikacje i
zawodowg przydatno$c. Jednak w omawianym przypadku sposéb wyboru os6b, ktérym propozycji zatrudnienia nie
przedstawiono cho¢ wadliwy formalnie dokonal sie — co trzeba dostrzec i uwzgledni¢ — z minimalizacja skutkow
spolecznych zjakimi zawsze wiaza sie decyzje o ograniczeniu zatrudnienia, zwlaszcza gdy nastepuja w trudnej sytuacji
lokalnego rynku pracy lub dotycza osob o szczegdlnych kwalifikacjach lub wieku. Ograniczenie wyboru oséb, ktérym
zatrudnienia nie przedluzono do oséb z uprawnieniami emerytalnymi pozwolilo praktycznie wyeliminowaé sytuacje
gdzie osoba pozbawiona pracy pozostaje bez srodkow utrzymania czy z ograniczona mozliwoScia znalezienia nowego
zatrudnienia. Na okoliczno$ci te nie wskazuje i nie powoluje sie nawet sama powodka w swej argumentacji w sprawie
co stanowi argument, ktérego w przekonaniu Sadu pomingé i nie zauwazy¢ nie mozna. Kierujac sie powyzszym Sad



uznal za zasadne ograniczy¢ przyznane powodce wynagrodzenie do minimalnej wysokos$ci okreSlonej przepisem art.

1834 k.p. Wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia okre$lono w oparciu

o Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 12 wrze$nia 2017 r. W sprawie wysoko$éci minimalnego wynagrodzenia za
prace oraz wysokoSci minimalnej stawki godzinowej

w 2018r.:

§ 1. Od dnia 1 stycznia 2018 r. Ustala sie minimalne wynagrodzenie za prace w wysoko$ci 2100 zl.
§ 2. Od dnia 1 stycznia 2018 r. Ustala sie minimalng stawke godzinowa w wysokosci 13,70 zl.
§ 3. Rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2018 .

W pozostalej czesSci powddztwo zostalo oddalone. O kosztach orzeczono na podstawie przepisu art. 100 k.p.c. a
kosztami sadowymi obciazono Skarb Panstwa.

Sedzia:
ZARZADZENIE
odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego
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