Sygn. akt V GC 68/15 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2015 r.

Sad Rejonowy w Tarnobrzegu V Wydziat Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sqdu Rejonowego Waldemar Wawer
Protokolant: st. sekr. sgdowy Malgorzata Zabik

po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2015 r. w Tarnobrzegu
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spoétka z o.0. wW.
przeciwko E.L.iK. L.

o zaplate kwoty 6 023,51 z}

I. zasadza od pozwanych E. L. i K. L. solidarnie na rzecz powoda (...) Spblka z 0.0. w W. kwote 6 023,51 zl (sze$c
tysiecy dwadziescia trzy zlote piecdziesiat jeden groszy) z ustawowymi odsetkami od kwot: 494,05 zt od dnia 27
sierpnia 2013 r 615 zl od dnia 25 wrze$nia 2013 r 615 zt od dnia 28 listopada 2013 r. 615 z od dnia 25 grudnia 2013
r 615 zI od dnia 28 stycznia 2014 r 615 zt od dnia 26 lutego 2014 r 615 z¥ od dnia 26 marca 2014 r 1.234,34 zt od
dnia 10 lutego 2015 .

605,12 z1 od dnia 10 lutego 2015 .

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie

ITI. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 1.467 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.
Sedzia:

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2016r.

Sad Rejonowy w Tarnobrzegu

Stwierdza, ze niniejszy tytut uprawnia do egzekucji w caloSci

oraz poleca wszystkim organom, urzedom oraz osobom, ktérych to moze dotyczy¢,

aby postanowienia tytulu niniejszego wykonaly, a gdy o to prawnie beda

wezwane, udzielily pomocy.



Orzeczenie podlega wykonaniu jako prawomocne
Tytul wykonawczy wydano stronie powodowej —
(...) Spotka z o.0. w W. KRS (...)

rep. przez pel. r.pr. M. P.

Koszty postepowania klauzulowego nalezne
wierzycielowi od dtuznika wynosza 66,00 zl
Dhuznik: 1/ E. L. NIP (...)

2/K.L.NIP(...)

Sedzia

Klauzula dot. wyroku SO w Rzeszowie VI Ga 4/16

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o5 kwietnia 2016r.

Sad Rejonowy w Tarnobrzegu

Stwierdza, ze niniejszy tytul uprawnia do egzekucji w caloSci

oraz poleca wszystkim organom, urzedom oraz osobom, ktérych to moze dotyczyc¢,
aby postanowienia tytulu niniejszego wykonaly, a gdy o to prawnie beda
wezwane, udzielily pomocy.

Orzeczenie podlega wykonaniu jako prawomocne

Tytut wykonawczy wydano stronie powodowej —

(...) Spotka z o.0. w W. KRS (...)

rep. przez pel. r.pr. M. P.

Koszty postepowania klauzulowego nalezne

wierzycielowi od dtuznika wynosza 66,00 zl

Dhuznik: 1/ E. L. NIP (...)

2/K.L.NIP(...)

Sedzia

Sygn. akt VG C 68/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 15 pazdziernika 2015r.



Powod (...) Sp. z 0.0. w W. domagal sie zasagdzenia od pozwanego E. L. i K. L. solidarnie kwoty 6 023, 51 zl wraz

z odsetkami ustawowymi od kwoty 494, 05 zt od dnia 27 sierpnia 2013r., od kwoty 615 zl od dnia 25 wrzeénia 2013r.,
od kwoty 615 zt od dnia 28 listopada 2013r., od kwoty 615 z} od dnia 25 grudnia 2013r., od kwoty 615 zl od dnia 28
stycznia 2014r., od kwoty 615 zl od dnia 26 lutego 2014r., od kwoty 615 zt od dnia 26 marca 2014r., od kwoty 1 234,
34 z} od dnia 19 wrze$nia 2013r., od kwoty 605, 12 zl od dnia 15 stycznia 2014r. Wnibst ponadto o zasadzenie od
pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podal, ze pozwany zawarl z nim umowe o dostepie telekomunikacyjnym w zakresie polaczenia sieci,
na podstawie ktérej powod $wiadezyt na rzecz pozwanego ustugi telekomunikacyjne. Zgodnie z postanowieniami
umowy pozwany zobowigzat do zaptaty powodowi oplat za §wiadczone ustugi. NaleznoSci stwierdzone dolaczonymi do
pozwu fakturami VAT i notami obcigzeniowymi na laczng kwote 6 023, 51 zl nie zostaly przez pozwanego uregulowane
(k. 3-4v).

Pozwany E. L.iK. L. w odpowiedzi na pozew wniesli o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powoda kosztoéw procesu
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zaprzeczyli istnieniu nieuregulowanych na rzecz powoda naleznoéci. Wskazali, ze z potwierdzenia
salda konta wydanego przez powoda i przeslanego na adres firmy pozwanego wynika, ze na dzien 31 pazdziernika
2014r. pozwany nie mial zadnych zobowiazan wobec powoda (k. 82-84, 88-90).

Zobowigzany przez Sad w trybie art. 207 kpc powod w odpowiedzi na powyzsze pismo pozwanego oSwiadczyl, ze
pozwany jak dotychczas nie uregulowat na rzecz powoda nalezno$ci pozwem dochodzonej. Blednie wskazuje pozwany,
ze przedstawione przez niego saldo stanowi

o braku zobowigzan pozwanego wzgledem powoda. Powdd prowadzac ksiegi finansowe nie laczy zobowiazan i
nalezno$ci na jednym saldzie, i dlatego do swoich kontrahentéw wysyla dwa odrebne salda. Saldo, ktére zostalo
przedlozone przez pozwanych to saldo wygenerowane

z modulu zobowigzan, ktérego stan wynosil 0, 00 zl albowiem to powdd nie mial i nie ma zadnej zaleglosci wzgledem
pozwanego. Natomiast do pozwanego zostalo przeslane jeszcze jedno saldo wygenerowane z modutu nalezno$ci, na
ktérym widniala kwota zadluzenia pozwanego wobec powoda. Powdd wyslal wiec do pozwanego tzw. ,,Potwierdzenie
salda” w dwoch odcinkach

A i B i oczekiwal na potwierdzenie obu tych sald przez pozwanego na odcinku B poprzez odeslanie ich powodowi
podpisanych przez pozwanego, czego pozwany nie zrobil. Pozwany nie odeslal powodowi O. B zar6wno w zakresie
salda nalezno$ci jak i w zakresie salda zobowigzan, wiec do ,,uzgodnienia sald” nie doszto. Wedlug powoda, dokument
potwierdzenia salda nie jest dowodem na okoliczno$¢ uregulowania zadluzenia czy pokwitowaniem wplaty,

a jedynie dokumentem umozliwiajacym przeprowadzenie rzetelnej inwentaryzacji. W procesie pozwany nie wykazatl
wiec splaty zadtuzenia, w szczegblnos$ci nie przedstawil dowodow wplat powodowi naleznoéci dochodzonych pozwem
(k. 96-98).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Z tytuhlu $wiadczonych uslug na podstawie umowy o dostepie telekomunikacyjnym
w zakresie polaczenia sieci, (...) Sp. z 0.0. w W. wystawil E. L. i K. L.

1. w dniu 12 sierpnia 2013r. fakture VAT nr (...) na kwote 1 794, 10 z}
z terminem zaplaty 26 sierpnia 2013r. (za miesiac lipiec)

2. w dniu 10 wrze$nia 2013r. fakture VAT nr (...) na kwote 615 z}
z terminem zaplaty 24 wrze$nia 2013r. (za miesiac sierpien)

3. wdniu 13 listopada 2013r. fakture VAT nr (...) na kwote 615 z}
z terminem zaplaty 27 listopada 2013r. (za miesiac pazdziernik)



4. wdniu 10 grudnia 2013r. fakture VAT nr (...) na kwote 615 zt
z terminem zaplaty 24 grudnia 2013r. (za miesiac listopad)

5. w dniu 13 stycznia 2014r. fakture VAT nr (...) na kwote 615 z}
z terminem zaplaty 27 stycznia 2014r. (za miesigc grudzien)

6. w dniu 11 lutego 2014r. fakture VAT nr (...) na kwote 615 zt z terminem zaplaty 25 lutego 2014r.
7. w dniu 11 marca 2014r. fakture VAT nr (...) na kwote 615 zl z terminem zaplaty 25 marca 2014r.
Dowod - umowa z zalgcznikami i aneksami k. 16-51, faktury z dolaczonymi do nich specyfikacjami ustug k. 52-65

W dniu 06 wrzesnia 2013r. (...) Sp.z0.0. w W. wystawil E. L.1 K. L. note obciazeniowa z tytulu odsetek za nieterminowe
platnosci na kwote laczna 1 234, 34 zl.

Dowdd - nota obciazeniowa k. 66

W dniu 03 lutego 2015r. (...) Sp. z0.0. w W. wystawil E. L. i K. L. note obciazeniowa z tytulu odsetek za nieterminowe
platnoéci na kwote laczna 605, 12 zl.

Dowdd - nota obciazeniowa k. 67

Pismem z dnia 07 kwietnia 2014r. (...) Sp. z 0.0. w W. wezwal E. L. i K. L. do uregulowania faktury VAT nr (...), w
terminie 7 dni od daty wystawienia wezwania pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego.

Dowo6d — wezwanie do zaplaty k. 99

Pismem z dnia 24 czerwca 2014r. (...) Sp.z0.0.wW. wezwal E. L.iK. L. do uregulowania faktur VAT nr: (...) (do kwoty
494,057, (...), (...), (...), (...), (...), (...) nalaczng kwote 4 184, 05 z}, not obciazeniowych nalaczng kwote 1 839, 46 zl,
w terminie 7 dni od daty wystawienia wezwania pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sadowego.

Dowdd — wezwanie do zaplaty k. 100

Wedtug dokumentu Potwierdzenia Salda Konta z dnia 31.10.2014r. - O. A,
(...) Sp. z 0.0. w W. nie ma zadnych zobowiazan wobec E. L.i K. L..

Dowdd — O. A Potwierdzenia Salda Konta k. 85

Na podstawie w/w dokumentow Sad ustalil stan faktyczny, poddajac je ocenie na podstawie art. 233 § 1 kpc w zw.
z art. 245 kpc.

Dowdd z dokumentu prywatnego jest samodzielnym $§rodkiem dowodowym, ktérego moc Sad ocenia wedtug ogélnych
zasad okre§lonych w art. 233 § 1 kpc. Moc dowodowa oznacza sile przekonania uzyskang przez sad wskutek
przeprowadzenia dowodéw na potwierdzenie prawdziwoSci lub nieprawdziwosci twierdzen co do okolicznoéci
faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a wiarygodno$¢ decyduje, czy okre$lony Srodek dowodowy ze
wzgledu na cechy indywidualne i obiektywne okolicznosci, zastuguje na wiare (zob. wyrok SA w Lodzi z 22.11.2013r.
I A Ca 678/13, Lex 1409192).

Twierdzenia i o§wiadczenia stron Sad wzial pod uwage przy ustaleniu stanu faktycznego w zakresie, w jakim nie byly
one wzajemnie kwestionowane (art. 229, 230 kpc).

Na stronach spoczywal ciezar udowodnienia faktow, z ktoérych strony wywodzily skutki prawne (art. 6 kc).

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Powod w procesie udowodnil, ze przysluguje mu wobec pozwanego wierzytelno$¢ na kwote 6 023, 51 wraz z
odsetkami za opdznienie w platnosci — z tytutu $wiadezonych dla pozwanego ustug na podstawie Umowy o dostepie
telekomunikacyjnym w zakresie polaczenia sieci.

Dowodem na powyzsza okoliczno$¢ jest dolaczona do pozwu umowa podpisana przez obie strony, jak i dolgczone wraz
z pozwem faktury VAT wraz ze specyfikacjami ustug i noty obciazeniowe, ktorych wystawienia pozwany w procesie
nie kwestionowal, podobnie jak i tre$ci w nich zawartych. Nie kwestionowal faktu §wiadczenia przez powoda ustug,
jak réwniez ich jako$ci.

W procesie pozwany bronil sie natomiast zarzutem, ze nalezno$ci objete pozwem uregulowal, o czym $wiadczy — jego
zdaniem — dokument Potwierdzenia Salda Konta z dnia 31.10.2014r. - O. A, podpisany przez powoda (k. 85 ).

Whbrew jednak powyzszym twierdzeniom pozwanego, dokument ten nie stanowi dowodu na okoliczno$¢ zaplaty przez
pozwanego na rzecz powoda kwoty zadanej pozwem.

Tak zwane potwierdzenie sald jest jedna z form inwentaryzacji, polegajaca na wzajemnym uzyskiwaniu o§wiadczen od
kontrahentéw na temat wzajemnych rozrachunkéw, ktére wynikaja z prowadzonej ksiegowosci. Zaden akt prawny nie
reguluje kwestii wzoru druku potwierdzenia sald. W praktyce najczeSciej mozna spotkaé sie z drukiem, ktory sklada
sie dwoch odcinkow: A oraz (...). Cze$¢ A kontrahent zatrzymuje u siebie, a odcinek (...) wypelnia, zamieszczajac
w nim swoje zobowigzania wzgledem jednostki, a takze — jezeli istnieje taka konieczno$¢ — dodaje adnotacje o
niezgodnoSciach. W przypadku gdy rozrachunki sa tozsame

z przedstawionymi przez kontrahenta, w odpowiedzi zamieszcza sie adnotacje o zgodnosci sald.

Przedstawiony przez pozwanego O. A Potwierdzenia Salda Konta nie stanowi o braku zobowiazan pozwanego wobec
powoda, a odwrotnie — braku zobowigzan powoda wobec pozwanego. Dokument ten nie stanowi wiec — wbrew
twierdzeniom pozwanego — dowodu potwierdzajacego, ze wszelkie zobowigzania pozwany uregulowal wobec swojego
wierzyciela czyli powoda.

Zgodnie z zasadg rozkladu ciezaru dowodowego na pozwanym cigzyl obowiazek udowodnienia, ze nalezno$é¢ pozwem
dochodzong uregulowal na rzecz powoda. Okolicznoéci takiej pozwany nie udowodnil w procesie. Pomimo, ze
na wniosek pelnomocnika pozwanego, Sad zakreslil pozwanemu tygodniowy termin na przedstawienie przelewow
bankowych lub dowod6w wplat, pozwany nie przedstawil zadnych przelewéw bankowych lub dowodéw wplat ktorymi
wykazalby, ze nie pozostaje dluznikiem powoda gdy chodzi o zaplate nalezno$ci pozwem dochodzonych. Tym samym,
podnoszony przez pelnomocnika pozwanego zarzut braku zalegloéci w stosunku do powoda uzna¢ nalezalo za
nieskuteczny. Jak wynika natomiast

z dokumentéw zlozonych przez powoda do pozwu, w kwietniu i czerwcu 2014r. wzywal on pozwanego do zaplaty
nalezno$ci pozwem dochodzonych.

Argumentacja pelnomocnika pozwanego, ze nie moze przedstawi¢c dowodu wplaty naleznoSci dochodzonej przez
powoda pozwem poniewaz ksiegowy obslugujacy pozwanego zazadal dodatkowej oplaty za te ustuge (k. 109) jest nie
do zaakceptowania przez Sad rozpoznajgcy niniejszg sprawe.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 750 ke (co do kwoty nalezno$ci gtownej) jak réwniez art. 481 § 1
i 2 zdanie 1 kc i 482 § 1 ke (w zakresie odsetek ustawowych) w zw. z art. 864 kc zasadzil od pozwanego E. L. i K. L.
solidarnie na rzecz powoda kwote 6 023, 51 zt z ustawowymi odsetkami od kwoty 494, 05 zl od dnia 27 sierpnia 2013r.,
od kwoty 615 zl od dnia 25 wrze$nia 2013r., od kwoty 615 zl od dnia 28 listopada 2013r., od kwoty 615 zt od dnia 25
grudnia 2013r., od kwoty 615 zl od dnia 28 stycznia 2014r., od kwoty 615 zt od dnia 26 lutego 2014r., od kwoty 615 z}
od dnia 26 marca 2014r., od kwoty 1 234, 34 zl od dnia 10 lutego 2015r., od kwoty 605, 12 zt od dnia 10 lutego 2015r.



Oddaleniu podlegato zadanie pozwu dotyczace przyznania odsetek od kwoty 1 234, 34 zt od dnia 19 wrzeénia 2013r.
i od kwoty 605, 12 zl od dnia 15 stycznia 2014r. Odsetki ustawowe od powyzszych kwot (z tytulu skapitalizowanych
odsetek ustawowych za op6znienie

w platno$ciach ustalonych notami obciazeniowymi) naleza sie powodowi od dnia wniesienia pozwu, co mialo miejsce
w dniu 10 lutego 2015r. (k. 3 — prezentata Biura Podawczego Sadu).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc w zw. z art. 864 kc.

Powod wygral proces. Na koszty procesu w lgcznej kwocie 1 467 zt zasadzone od pozwanego E. L. i K. L. solidarnie na
rzecz powoda zlozyly sie: oplata od pozwu 250 z} (k. 2 — dowdd wplaty), oplata od pelnomocnictwa 17 z} (k. 6 — dowdd
uiszczenia), koszty zastepstwa prawnego 1 200 z} (w stawce naleznej).

Sedzia:
ZARZADZENIE
Odpisy wyroku i odpisy uzasadnienia doreczy¢ pelnomocnikom stron.

Sedzia:



