Sygn. akt V GC 324/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2016 .

Sad Rejonowy w Tarnobrzegu V Wydziat Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sqdu Rejonowego Andrzej Ciach
Protokolant: st.sekr.sadowy Barbara Stawinska

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2016 r. w Tarnobrzegu
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) s.a.w W.

przeciwko (...)

o zaplate kwoty 1 390,00 zt

I. zasadza od pozwanego (...) na rzecz powoda (...) s.a. w W. kwote 1 390,00 z} (jeden tysiac trzysta dziewiecdziesiat
zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 21 listopada 2012

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 61,76 zt tytutem zwrotu kosztow procesu
Sedzia:
Sygn. akt V G C 324/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 29 stycznia 2016r.

Powdd (...) S.A. w W. domagal sie zasadzenia od pozwanej R. B. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
(...) Company - R. B. w M. kwoty 1 390 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21 listopada 2012r., a takze zwrotu
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu podal, ze zawarl z pozwana umowe ubezpieczenia na okres od 20 listopada 2012r. do 19
listopada 2013r. nr (...) za szkody powstale w zwigzku

z ruchem pojazdu marki B. (...) [E83] 03-06 Nr VIN: (...) Nr REJ: (...). Skladka ubezpieczeniowa w kwocie 1 390 z}
miala by¢ platna w 1-j racie do 20 listopada 2012r. Pozwana skladki nie zaplacila, w zwigzku z czym powdd wezwal
pozwang do zaplaty. Jako podstawe zadania powod wskazatl art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r.

o ubezpieczeniach obowigzkowych.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym sygn. akt VI Nc-e 908841/15 Sad Rejonowy Lublin-Zachod w
Lublinie VI Wydzial Cywilny w dniu 01 czerwca 2015r. orzekl zgodnie z zagdaniem pozwu.



Pozwana R. B. dzialalnoé¢ gospodarczg pod nazwa (...) Company - R. B. w M. zaskarzyla powyzszy nakaz zaplaty w
caloéci i wniosla o przekazanie sprawy do sadu wlasciwosci ogolnej. O$wiadczyla, ze kwestionuje zasadno$éc zadania
pozwu.

Postanowieniem z dnia 24 czerwca 2015r. Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie VI Wydzial Cywilny stwierdzil
skuteczne wniesienie sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty z dnia 01 czerwca 2015r. sygn. akt VI Nc-e 908841/15 w
caloéci oraz przekazal sprawe do Wydzialu V Gospodarczego Sadu Rejonowego w Tarnobrzegu, gdzie sprawa zostata
zarejestrowana pod sygn. akt V G C 324/15.

Uzupelniajac powyzszy sprzeciw, pozwana pismem z dnia 23 listopada 2015r. wniosla

o umorzenie postepowania albowiem powéd w terminie okre$lonym art. 505 %7 § 1 kpc nie uzupelnil brakéw
formalnych poprzez dolaczenie pelnomocnictwa z podpisem mocodawcy

iodpisu z rejestru przedsiebiorcow wskazujgcych na umocowanie do udzielenia tego pelnomocnictwa. Dalej zarzucila,
ze powdd nie udowodnil nie tylko wysokoéci zobowiazania pozwanej wzgledem powoda, ale rowniez w ogole jego
istnienia. Powod zalaczyl do pozwu umowe ubezpieczenia z dnia 15 listopada 2011r. zawarta z K. M. oraz potwierdzenie
pokrycia ubezpieczeniowego z daty 22 pazdziernika 2015r. bedace niepodpisanym, nieopieczetowanym wydrukiem.
Pierwszy z tych dokumentéw w zadnym wypadku nie potwierdza zasadnosci roszczen powoda, drugi natomiast nie
jest opatrzony zadnym podpisem, nie ma wiec mocy dowodowej. Wedlug pozwanej, powod nie udowodnit oplacenia
w caloSci okre$lonej w umowie sktadki za mijajacy okres 12 miesiecy, co jest warunkiem przedtuzenia ubezpieczenia w
my$l art. 28 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych. Dowody przez powoda przedstawione nie potwierdzaja
zaplaty skladki OC przez K. M.. Brak jest tezdowodu, aby pozwana uzupelnila sktadke za pozostaly okres ubezpieczenia
po rekalkulacji tej skladki, ktora to rekalkulacja nastgpilaby w przypadku zakupu pojazdu przez pozwang w trakcie
okresu ubezpieczenia. Nie mozna wiec, zdaniem pozwanej, uzna¢ aby skladka byla zaplacona w caloSci za okres 12
miesiecy poprzedzajacy dzien wskazany przez powoda jako dzien wznowienia ubezpieczenia. Do takiego wznowienia
zatem, wedlug pozwanej, nie doszlo.

Powdd zobowigzany w trybie art. 207 kpe do odpowiedzi na sprzeciw pozwanej od nakazu zaplaty podtrzymal zadanie
pozwu i wyjasnil, ze umowa ubezpieczenia (...),

z ktérej powdd dochodzi zaleglej skladki jest umowa obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych wznowiong zgodnie z art. 28 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych. Poprzednia umowa ubezpieczenia dla pojazdu marki B. (...) o nr rej. (...) i nr VIN: (...), onr (...),
zostala zawarta pomiedzy powodem

a poprzednim wtaécicielem pojazdu na okres od 20 listopada 2011r. do 19 listopada 2012r. Nastepnie w dniu 28
wrzeénia 2012r. wlasnoé¢ pojazdu przeszla na pozwang. W zwigzku

z brakiem wypowiedzenia umowy po nabyciu pojazdu powod dokonatl aktualizacji umowy (...) na pozostaly okres
jej obowigzywania. Aktualizacji tej nadano nr 256$ (...). W zwigzku z brakiem wypowiedzenia umowy na koniec jej
obowiazywania oraz oplaceniem naleznej sktadki w calo$ci doszto do wznowienia umowy na kolejny roczny okres od
20 listopada 2012r. do 19 listopada 2013r. W zwigzku z faktem, ze umowa (...) jest umowa wznowiona, to jako taka
nigdy nie istniala w formie papierowej. Dokument potwierdzenia pokrycia ubezpieczeniowego (...) przestany do akt
sprawy zastepuje dokument umowy ubezpieczenia.

Na zarzadzenie Przewodniczacego Wydziatu z dnia 30 listopada 2015r., pelnomocnikowi pozwanej doreczono odpis
pelnomocnictwa udzielonego K. F. przez powoda.

W piémie z dnia 07 grudnia 2015r. pozwana ponownie wniosla o umorzenie postepowania na podstawie art. 505

37§ 1 kpc podajac, ze dnia 03 grudnia 2015r. otrzymata odpis pelnomocnictwa dla K. F., jednakze bez dokumentu
potwierdzajacego uprawnienie oséb udzielajacych pelnomocnictwa K. F. do reprezentacji powoda.



W pi$mie z dnia 04 stycznia 2015r. powod oswiadczyl, ze wlasciwy odpis z rejestru przedsiebiorcow potwierdzajacy,
ze osoby udzielajace pelnomocnictwa sa do tego uprawnione, dolaczyl w toku sprawy w dniu 2 pazdziernika 2015r.
przy uzupehlianiu brakéw formalnych pozwu.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 15 listopada 2011r. (...) S.A. wW.

iK. M. prowadzacy dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Budownictwa (...) K. M. w M. zawarli umowe
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych nr (...) na okres od 20 listopada
2011r. do 19 listopada 2012r. pojazdu B. (...) 110 000 rok produkcji 2005 nr rej. (...) nr Vin (...), ze skladka 800 zl,
ktobra zostala w caloéci oplacona przez K. M. w terminie ustalonym umowa.

Dowdd — polisa Nr (...) w oryginale k. 70, wniosek do polisy Nr (...) w oryginale k. 71, kalkulacja sktadki k. 72-74,
polisa Nr (...) w kopii
k. 38, wniosek do polisy Nr (...) w kopii k. 39, kalkulacja skladki w kopii k. 40-42

W dniu 28 wrze$nia 2012r. wlasno$¢ pojazdu przeszla na R. B..
Bezsporne pomiedzy stronami

W zwigzku z brakiem wypowiedzenia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych nr (...) po nabyciu pojazdu przezR. B, (...) S.A. w W. dokonal aktualizacji umowy nr (...) na pozostaly
okres jej obowiazywania - na R. B., a aktualizacji tej nadano nr 256$ (...). Aktualizacja umowy nr (...) nie wykazata
zaleglo$ci w zaplacie sktadki ubezpieczeniowe;j.

Dowdd — potwierdzenie aktualizacji umowy k. 43-45

W zwiagzku z brakiem wypowiedzenia umowy cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych nr (...) na koniec okresu
jej obowiazywania przez R. B. oraz oplaceniem naleznej sktadki OC w calo$ci przez poprzedniego wlasciciela pojazdu,
doszlo do wznowienia umowy OC pojazdu na kolejny roczny okres od 20 listopada 2012r. do 19 listopada 2013r. pod
nowym nr umowy: (...) ze skladka 1 390 zl platna jednorazowo do dnia 20 listopada 2012r.

Dow6d — Potwierdzenie pokrycia ubezpieczeniowego wygenerowane z systemu (...) S.A. podpisane przez
pelnomocnika powoda k. 29-30

W zwiagzku z faktem, ze umowa (...) jest umowa wznowiona, to jako taka nigdy nie istniala w formie papierowe;.
Dokument potwierdzenia pokrycia ubezpieczeniowego (...) przeslany do akt sprawy zastepuje dokument umowy
ubezpieczenia.

o$wiadczenie powoda k. 37

Pismem z dnia 24 wrze$nia 2014r. (...) S.A. w W. wezwal R. B. do zaplaty nieoptaconej sktadki OC z umowy nr (...)
na kwote 1 390 zl wraz z odsetkami za opdznienie w wysoko$ci 328, 23 zl, w terminie 3 dni od otrzymania wezwania,
pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sadowego.

Dowdd — wezwanie do zaplaty k 31

Na podstawie w/w dowodow Sad ustalil stan faktyczny, poddajac je ocenie na podstawie art. 233 § 1 kpc. Na stronach
spoczywal ciezar udowodnienia faktow, z ktérych strony wywodzily skutki prawne (art. 6 kc). Przedlozone przez strony
dokumenty prywatne stanowily dowod tego, ze osoby, ktdre je podpisaly, zlozyly odwiadczenia w nich zawarte (art.
245 kpce).



O materialnej mocy dowodowej tych dokumentoéw Sad rozstrzygnal zgodnie z zasada swobodnej oceny dowoddw, o
ktorej wyzej. Twierdzenia i o§wiadczenia stron Sad wzial pod uwage przy ustaleniu stanu faktycznego w zakresie, w
jakim nie byly one wzajemnie kwestionowane (art. 229, 230 kpc).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zasthugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 505%” § 1 kpc, po przekazaniu sprawy w przypadkach wskazanych w art. 50533 § 1, art. 5054 § 1 oraz art.
5053081 przewodniczacy wzywa powoda do wykazania umocowania zgodnie z art. 68 zdanie pierwsze oraz dolgczenia
pelnomocnictwa zgodnie z art. 89 § 1 zdanie pierwsze i drugie, a po przekazaniu sprawy na podstawie art. 5053 § 1

oraz art. 505%* § 1 dodatkowo do uiszczenia oplaty uzupelniajacej od pozwu - w terminie dwutygodniowym od daty
doreczenia wezwania pod rygorem umorzenia postepowania. W razie nieusuniecia powyzszych brakéw pozwu sad
umarza postepowanie.

Zarzadzeniem z dnia 16 wrze$nia 2015r. Przewodniczacy wezwal pelnomocnika powoda do wykazania umocowania
oraz nadeslania pelnomocnictwa wraz z jednym jego odpisem
(dla strony przeciwnej) w terminie dwutygodniowym od dnia doreczenia wezwania pod rygorem umorzenia

postepowania na podstawie art. 505% § 1 kpc. W przepisanym terminie pelnomocnik powoda wykazal skutecznie
umocowanie i nadeslal dokument pelnomocnictwa wraz z jednym jego odpisem dla strony przeciwnej. Na
zarzadzenie Przewodniczacego z dnia 30 listopada 2015r. doreczono pelnomocnikowi pozwanego odpis dokumentu
pelnomocnictwa nadeslany przez pelnomocnika powoda. Wobec powyzszego nie bylo podstaw — wbrew twierdzeniem
pozwanego — do umorzenia postepowania na podstawie (...) § 1 kpc.

Na podstawie dokumentoéw zalaczonych do akt sprawy przez powoda, Sad ustalil, ze

w dniu 15 listopada 2011r. powdd i K. M. zawarli umowe obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdow mechanicznych nr (...) na okres od 20 listopada 2011r. do 19 listopada 2012r. pojazdu B. (...)
nr rej. (...). Wlasciciel pojazdu K. M. oplacil w terminie skladke ubezpieczeniowa w caloSci, a wynosita ona 800 zt. W
dniu 28 wrzeénia 2012r. wlascicielem ubezpieczonego pojazdu stala sie pozwana, ktéra nie wypowiedziala powyzszej
umowy ubezpieczenia, a to oznaczalo, ze umowa zostala wznowiona na kolejny okres ubezpieczeniowy od 20 listopada
2012r. do 19 listopada 2013r. z naliczong skladka ubezpieczeniowa do zaplaty za powyzszy okres w wysokos$ci 1 390
z} i w terminie do dnia 20 listopada 2012r.

Umowa obowigzkowego ubezpieczenia pojazdu B. (...) nr rej. (...) zostala zawarta w dniu 15 listopada 2011r. Powod
dolaczyl oryginal umowy nr (...) do akt sprawy. Umowa zostala zawarta na okres 20 listopada 2011r. - 19 listopada
2012r.

Zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (w brzmieniu obowiazujacym do dnia
11 lutego 2012r.), posiadacz pojazdu mechanicznego jest obowigzany zawrze¢ umowe obowigzkowego ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem posiadanego przez niego pojazdu.

Zgodnie z art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 11 lutego
2012r.), w razie zbycia pojazdu mechanicznego, ktorego posiadacz zawarl umowe ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych, na nabywce pojazdu przechodza prawa i obowiazki zbywcy wynikajace z tej umowy. Umowa
ubezpieczenia ulega rozwiazaniu z uplywem okresu, na ktory zostala zawarta, chyba ze nabywca wypowie ja przed
uplywem 30 dni od dnia nabycia pojazdu mechanicznego. W przypadku wypowiedzenia umowy, rozwigzuje sie ona z
uplywem 30 dni nastepujacych po dniu nabycia pojazdu mechanicznego. Przepisy art. 28 stosuje sie odpowiednio.



Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 11 lutego
2012r.), jezeli posiadacz pojazdu mechanicznego nie pdzniej niz na jeden dzien przed uplywem okresu 12 miesiecy,
na ktéry umowa ubezpieczenia OC posiadaczy pojazddéw mechanicznych zostala zawarta, nie powiadomi na pi$émie
zakladu ubezpieczen o jej wypowiedzeniu, uwaza sie, ze zostala zawarta nastepna umowa na kolejne 12 miesiecy, z
zastrzezeniem ust. 2.

Wedlug ust. 2 art. 28 ww. ustawy (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 11 lutego 2012r.), zawarcie nastepnej umowy
nie nastepuje, pomimo braku powiadomienia, o ktérym mowa w ust. 1 (art. 28 - w brzmieniu obowiazujacym do dnia
11lutego 2012r), jezeli: 1) nie zostala optacona w calosci okreslona w umowie sktadka za mijajacy okres 12 miesiecy lub
w przypadku cofniecia zakladowi ubezpieczen zezwolenia na wykonywanie dzialalno$ci ubezpieczeniowej w zakresie
obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazddéw mechanicznych albo 2) w przypadku ogloszenia upadtosci
zakladu ubezpieczen, ogloszenia lub zarzadzenia likwidacji zakladu ubezpieczen albo oddalenia wniosku o ogloszenie
upadlo$ci lub umorzenia postepowania upadloéciowego, w przypadku, o ktéorym mowa w art. 98 ust. 2.

W niniejszej sprawie maja zastosowanie powyzej cytowane przepisy art. 23, 28 i 31 ustawy z dnia 22 maja 2003r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych w brzmieniu obowiazujacym do dnia 11 lutego 2012r. - wobec tresci Art. 6 Ustawy z dnia 19 sierpnia
2011r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz niektérych innych ustaw ( Dz. U. z dnia 29 wrze$nia 2011r. Nr 205
Pozycja 1210), zgodnie z ktérg, do uméw ubezpieczenia zawartych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy
stosuje sie przepisy dotychczasowe. Powyzsza ustawa zmieniajgca m.in. tre$¢ art. 31 i 28 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych weszla w zycie z dniem 11 lutego 2012r. — art. 11 ustawy zmieniajace;j.

Umowa obowigzkowego ubezpieczenia pojazdu B. (...) nr rej. (...) zostala zawarta w dniu 15 listopada 2011r., a wiec
maja do niej zastosowanie ww. przepisy art. 311 28 w brzmieniu obowiazujacych do dnia 11 lutego 2012r.

W zwiazku z brakiem wypowiedzenia umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej posiadaczy
pojazdow mechanicznych nr (...) na koniec okresu jej obowigzywania przez pozwana, oplaconej w calodci przez
poprzedniego wlaSciciela pojazdu w zakresie naleznej skladki ubezpieczeniowej, doszlo do wznowienia umowy
obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw na kolejny roczny okres od 20
listopada 2012r. do 19 listopada 2013r. pod nowym nr umowy: (...) ze sktadka 1 390 zl platng jednorazowo do dnia
20 listopada 2012r. Obowiazek jej oplacenia cigzy na pozwanej - wlascicielu ubezpieczonego pojazdu. W zwiazku z
faktem, ze umowa nr (...) jest umowa wznowiona, to jako taka nigdy nie istniala w formie papierowej. W (...) S.A. w
takim przypadku dokument potwierdzenia pokrycia ubezpieczeniowego zastepuje dokument umowy ubezpieczenia -
w przedmiotowej sprawie nr 256/12083496. Cytowana powyzej Ustawa w art. 28 stanowi wprost, ze jezeli posiadacz
pojazdu w okre$lonym terminie umowy ubezpieczenia OC nie wypowie, to cyt.: ,uwaza sie, ze zostala zawarta nastepna
umowa na kolejne 12 miesiecy”.

Zadanie pozwu z jakim powdd wystapil przeciwko pozwanej zostalo uzasadnione

i udowodnione i na podstawie cytowanych powyzej przepiséw prawa podlegalo uwzglednieniu. Wobec powyzszego,
Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 1 390 zl naleznosci glownej wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
21 listopada 2012r. - na podstawie art. 805 § 1 kci art. 481 § 11 2 zdanie 1 ke.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 98 kpe, przyznajac powodowi od pozwanej tytulem ich zwrotu
lacznie kwote 61, 76 zl, w tym oplate od pozwu w wysoko$ci 30 zl, oplate od pelnomocnictwa 17 zl, koszt notarialnego
po$wiadczenia pelnomocnictwa 14, 76 zl.

Sedzia:

ZARZADZENIE



Odpisy wyroku i uzasadnienia doreczy¢ pelnomocnikowi pozwane;.

Sedzia:



