Sygn. akt V GC 355/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2016 .

Sad Rejonowy w Tarnobrzegu V Wydziat Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sqdu Rejonowego Marek Bajak
Protokolant: st.sekr.sadowy Barbara Stawinska

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2016 r. w Tarnobrzegu
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank (...) Spbtka Akcyjna w W.
przeciwko B. G.

o zaplate kwoty 6 084,56 zt

I. zasadza od pozwanej B. G. na rzecz powoda (...) Bank (...) Sp6tka Akcyjna w W. kwote 5 962,09 z} (pieé tysiecy
dziewiecéset sze$cdziesiat dwa zlote dziewie¢ groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 23 lutego 20151

II. w pozostalej czeéci powddztwo oddala

ITI. zasadza od pozwanej B. G. na rzecz powoda kwote 77,00 z} tytulem zwrotu kosztow procesu
Sedzia:

Sygn. akt V GC 355/15

Uzasadnienie wyroku Sadu Rejonowego Wydziatu V Gospodarczego

z dnia 26 stycznia 2016r.

W postepowaniu elektronicznym przed Sadem Rejonowym Lublin - Zachéd w Lublinie powod (...) Bank (...) S.A. w
W. — pozwem wniesionym w dniu 23 lutego 2015r. — domagal sie zasadzenia od pozwanej B. G. -Wydawnictwo (...)
w M. kwoty 6 084, 56zt w tym: 1/ kwoty 4 924, 07z} (naleznoéé¢ gtéwna) wraz z odsetkami umownymi w wysokoS$ci
czterokrotno$ci stopy lombardowej NBP

od dnia 24 lutego 2015r. do dnia zaplaty, 2/ kwoty 1 130, 49z} (tytulem odsetek umownych naliczonych do dnia 23
lutego 2015r.), 3/ kwoty 30z} (tytulem optlat i prowizji bankowych). Wniost o zasadzenie od pozwanej kosztow procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze na podstawie ksigg rachunkowych (...) Bank (...) S.A. stwierdzone zostalo, ze na
dzien 23 lutego 2015r. figuruje
w nich wymagalna i niesplacona wierzytelno$¢ Banku przystlugujaca od pozwanej, wynikajgca



z czynnoSci bankowej objetej umowa nr (...) z dnia 09 czerwca 2005r. Pomimo wezwania do zaplaty pozwana swoich
zobowigzan wobec powoda nie uregulowala. (k- 2-3 i 35-38)

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym sygn. akt VI Nc-e 327687/15
Sad Rejonowy Lublin - Zach6d w Lublinie Wydzial VI Cywilny w dniu 24 marca 2015r. orzekl zgodnie z zagdaniem
pozwu. (k-11)

Pozwana B. G. powyzszy nakaz zaplaty w calo$ci zaskarzyla, wnoszac
o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda kosztoéw procesu.

Wskazala, ze roszczenia powoda, jako nie istniejace ewentualnie — przedawnione, powinny by¢ oddalone w calo$ci.
Przyznala, ze faktycznie zawarla z powodem umowe bankowg. Jednak, jak o§wiadczyla, przedmiotowa umowa zostata
przez bank wypowiedziana. Zarazem nigdy przeciwko niej prowadzone nie bylo postepowanie egzekucyjne, jak
roéwniez powdd nigdy nie wzywal jej i nie wystepowal (a przynajmniej ona nic o tym nie wie) o wydanie bankowego
tytulu egzekucyjnego. Tym samym, zdaniem pozwanej, roszczenie powoda uleglo juz przedawnieniu. (k-151 76)

Postanowieniem z dnia 17 czerwca 2015r., Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie, stwierdzil skuteczne wniesienie
sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty z dnia 24 marca 2015r. wydanego pod sygn. akt VI Nc-e 32787/15 i przekazal
rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego w Tarnobrzegu. (k-25)

Do Wydzialu V Gospodarczego Sadu Rejonowego w Tarnobrzegu sprawa zostala przekazana dnia 17 sierpnia 2015r.
i zarejestrowana pod sygn. akt V GC 355/15.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 09 czerwca 2005r. (...) Bank (...) S.A.
w W. i B. G. prowadzaca dzialalno$§é gospodarcza pod nazwa - Wydawnictwo (...) w M. zawarli Umowe nr (...) o
wydanie i uzywanie kart kredytowych (...) — z limitem wynoszacym 5 tysiecy zlotych.

Kazda ze stron umowy, zgodnie z jej §25 ust. 3, mogla umowe wypowiedzie¢. Jednakze rozwigzanie umowy nie
zwalnialo posiadacza rachunku z obowigzku rozliczenia wszelkich zobowigzan finansowych wynikajacych z uzywania
kart.

W umowie wskazano, ze na dzieh zawarcia umowy stopa oprocentowania kredytu
dla kart kredytowych wynosi 16% w stosunku rocznym (8§16 ust. 2), a stopa oprocentowania dla naleznoS$ci
przeterminowanych 26% w stosunku rocznym (§25 ust. 6).

W umowie, w §31, zastrzezono dla Banku nalezne odsetki, oplaty i prowizje poprzez obciazenie rachunku wedlug
stawek okre$lonych w umowie i taryfie.

Integralna czeScia umowy byt Regulamin wydawania i uzywania karty kredytowej (...). Zgodnie z jego
treScia: rozwigzanie umowy nastepowalo m.in. w przypadku wypowiedzenia umowy przez posiadacza rachunku
(835), posiadacz rachunku w kazdym czasie obowigzywania umowy mogt zrezygnowaé z karty, co powodowalo
wypowiedzenie umowy (§36), posiadacz rachunku w kazdym czasie moglt wypowiedzie¢ umowe, a termin
wypowiedzenia umowy wynosit jeden miesiac i liczony byl od dnia nastepujacego po dniu doreczenia wypowiedzenia
do (...) Banku (...) S.A. (§37).

Zgodnie z §22 regulaminu, operacje gotdwkowe i bezgotowkowe dokonane przy uzyciu karty byly ewidencjonowane
na rachunku, a zestawienie operacji udostepniane byto posiadaczowi rachunku po zakonczeniu cyklu rozliczeniowego,
w sposéb z nim uzgodniony (§24). Regulamin zastrzegal jednak, ze nieotrzymanie zestawienia operacji nie zwalnialo
jednak posiadacza rachunku z obowigzku terminowej sptaty zobowigzan zwigzanych z obstuga karty (§27 ust.1).

Dowo6d — umowa k. 40-41v, regulamin k. 42-56.



W dniu 07 pazdziernika 2013r. B. G. poinformowata (...) Bank (...) S.A. o rezygnacji z karty.

Dowdd — zrzut ekranu systemu informatycznego powoda z rezygnacja pozwanej z karty
k-57.

Pismem z dnia 07 marca 2014r. (...) Bank (...) S.A.

w W. wezwala B. G., w zwigzku z wypowiedzeniem przez nia umowy o wydanie i uzywanie karty kredytowej, do zaplaty
kwoty 5 396, 54z} przystugujacej z tytulu: 1/ niesplaconego kapitalu w kwocie 4 924, 07z1, 2/ odsetek zaleglych

w kwocie 442, 4721, 3/ kosztow monitu w kwocie 30z} oraz dalszych odsetek naliczonych

na biezaco, wedlug zmiennej stopy procentowej, wynoszacej na sporzadzenia pisma 16%

w stosunku rocznym, w terminie 7 dni liczac od dnia doreczenia wezwania. Bank poinformowal, Ze ostateczna kwote
zaleglo$ci nalezy uzgodni¢ z Bankiem w dniu dokonywania splaty, natomiast niesplacenie zaleglosci wobec Banku w
podanym terminie spowoduje wystawienie bankowego tytulu egzekucyjnego, a nastepnie zlozenie do sadu wniosku
o nadanie temu tytulowi klauzuli wykonalnosci albo zlozenie do sadu pozwu o zaplate — w celu uzyskania tytulu
wykonawczego.

Powyzsze pismo Bank wyslal dnia 26 marca 2014r. do B. G.. Przesylka pocztowa adresowa do B. G. dwukrotnie
awizowana powrocila
do Banku z adnotacja ,,zwrot nie podjeto w terminie”.

Dowdd — pismo k. 58, koperta z przesytka k- 59.

Wedlug wyciagu z ksigg bankowych nr (...), na dzien 23 lutego 2015r.,
w ksiegach bankowych (...) Bank (...) S.A. w W., istnialo wymagalne zadluzenie B. G. z tytulu przeterminowanego
zadluzenia wynikajacego z umowy o wydanie i uzywanie kart kredytowych (...) nr (...)/2005 z dnia 09 czerwca 2005r.

Na wymagalna wierzytelno$¢ skladaly sie:

1/ niesplacona nalezno$¢ gléwna w kwocie 4 924, 07zl

2/ odsetki naliczone do dnia 22.02.2015r. (wlacznie) w kwocie 1 130, 49z, przy stopach procentowych:
- 16% w stosunku rocznym za okres od 7.10.2013r. do 8.10.2014r. od kwoty 4 924, 07z}

- 112% w stosunku rocznym za okres od 9.10.2014r.do 22.02.20151r.do kwoty 4 924, 07zl

3/ oplaty i prowizje 30, oozl

Dalsze odsetki nalezne od dnia 23.02.2015r. obliczane od kwoty 4 924, 07zl sa zmienne, wedlug stopy procentowe;j
wynikajacej z Uchwal Zarzadu (...) S.A., wlaSciwej dla kredytéw przeterminowanych i postawionych po okresie
wypowiedzenia w stan natychmiastowej wykonalno$ci, udzielonych na cele konsumpcyjne, stanowiacej kazdorazowo
czterokrotno$¢ stopy kredytu lombardowego NBP, wynoszacej na dzien sporzadzenia niniejszego wyciagu

12% w stosunku rocznym. Odsetki te obcigzaja dtuznika.

Dowdd — wyciag k-39
Na podstawie w/w dowod6éw Sad ustalil stan faktyczny, poddajac je ocenie na podstawie art. 23381 kpc.
Na stronach spoczywal ciezar udowodnienia faktow, z ktorych strony wywodzity skutki prawne (art.6 kc).

Przedlozone przez strony dokumenty prywatne stanowily dowod tego, ze osoby, ktoére je podpisaly, zlozyly
o$wiadczenia w nich zawarte (art.245 kpc). O materialnej mocy dowodowej tych dokumentéw Sad rozstrzygnat
zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowodow, o ktorej wyzej.



Twierdzenia i o§wiadczenia stron Sad wzial pod uwage przy ustaleniu stanu faktycznego w zakresie, w jakim nie byly
one wzajemnie kwestionowane (art. 229, 230 kpc).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Bezsporne bylo w procesie pomiedzy stronami podpisanie w dniu 09 czerwca 2005r. umowy nr(...) o wydawanie i
uzywanie kart kredytowych (...),
ktorej integralna czescia byl Regulamin wydawania i uzywania karty kredytowej (...).

Obie strony w procesie potwierdzily, ze powyzsza umowa karty kredytowej zawarta pomiedzy stronami ulegta
rozwiazaniu.

Ustalono w toku procesu, ze w dniu 06 listopada 2013r., powyzsza umowa zostalo rozwigzana, w wyniku zlozonej
07 pazdziernika 2013r. rezygnacji pozwanej z karty kredytowej, wydanej do przedmiotowej umowy. Zgodnie z
§36 Regulaminu, rezygnacja pozwanej z karty oznaczala wypowiedzenie przez nia umowy. Z kolei zgodnie z §37
Regulaminu, pozwana wigzal termin wypowiedzenia wynoszacy 1 miesiac, liczony od dnia nastepnego po dniu
doreczenia wypowiedzenia do (...) Banku (...) S.A. Pozwana umowe wypowiedziala wiec

ze skutkiem na dzien 06 listopada 2013r., co oznacza, ze w dniu 07 listopada 2013r. kwota kredytu wraz z odsetkami
i oplatami nalezna Bankowi wobec pozwanej stala sie wymagalna w caloSci. Stosownie do §25 ust. 3 umowy,
rozwigzanie umowy nie zwalniato pozwanej z obowigzku rozliczenia wszelkich zobowiagzan finansowych wynikajacych
z uzywania karty.

Zgodnie z wyliczeniami Sadu, opierajacymi sie na przedstawionych przez powoda

w procesie dowodach z dokumentéw, pozwana zobowiazania jest do zaplaty powodowi

z umowy karty kredytowej wymagalnego na dzien o7 listopada 2013r. zadluzenia obejmujgcego lacznie kwote 5 962,
09zl w tym: nalezno$¢ gléwna na kwote 4 924, 07z}, odsetki

na kwote taczna 1 008, 02zt w tym kwote 787, 85z1 odsetek za okres od 07.10.2013r.

do 08.10.2014r., wg wyliczenia: 4924, 07zl x 16 % i kwote 220, 17zt odsetek za okres

od 09.10.2014r. do 22.02.2015r., wg wyliczenia: 4924, 07zl x 12% / 365 dni x 136 dni zwloki oraz tytulem oplaty i
prowizji, tj. kosztow monitu na kwote 30zl

W procesie powod wykazal, ze wzywal pozwana do uregulowania zadluzenia z umowy karty kredytowej. Pozwana
za wezwanie powoda zadluzenia nie uregulowala. Dlatego powo6d wystapil przeciwko pozwanej z pozwem o zaplate.
Wedlug stanu na dzien zlozenia pozwu w e-sadzie, powdd mogt albo wystapié przeciwko pozwanej z pozwem do sadu
albo wystawi¢ przeciwko niej bankowy tytulu egzekucyjny i skierowac do sadu wniosek o nadanie temu bankowemu
tytulowi klauzuli wykonalnoSci. Wyboér nalezal do powoda.

Whbrew zarzutom pozwanej, roszczenie dochodzone pozwem nie uleglo przedawnieniu. Umowa ulegla rozwigzaniu z
dniem 06 listopada 2013r., a wiec roszczenie stalo sie wymagalne z dniem 07 listopada 2013r. Termin przedawnienia
roszczen z umowy kredytowej wynosi, w my$l art. 118 ke, 3 lata. Rozpoczal swoj bieg dnia 07 listopada 2013r. Powdd
wystapil przeciwko pozwanej z pozwem do e-sadu dnia 23 lutego 2015r., a wiec roszczenie przedawnione w tej dacie
nie bylo.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana zarzucila, ze roszczenie powoda nie istnieje. Sad zobowiazal pozwana
pisemnie do wykazania w jakikolwiek sposéb, np. przez zlozenie wyciagu z konta prowadzonego dla przedmiotowej
karty kredytowej sporzadzonego przez bank lub w drodze wydruku z konta (mozliwo$¢ taka pozwana miala zgodnie z
§22 i 24 Regulaminu), Ze na dzien rozwigzania umowy pozwana nie miala zadluzenia wobec powodowego Banku. Na
wezwanie Sadu pozwana jednak nie zareagowala (k. 86-87). Nie wykazata tym samym, Ze nie jest dluznikiem powoda



z umowy karty kredytowej. Nie stawila sie na wezwanie Sagdu w dniu 26 stycznia 2016r. na rozprawe i nie zlozyla w
procesie zadnych wnioskow dowodowych (k. 88).

Wobec powyzszego majac na uwadze tre$¢ podpisanej przez strony umowy karty kredytowej, Sad zasadzil od pozwane;j
na rzecz powoda, na podstawie art. 35381 ke, powyzej wyliczong kwote, tj. 5 962, 09zl, oddalajac powodztwo w
pozostalej czesci, tj. w zakresie odsetek umownych zadanych ponad kwote 1 008, 02z1. Zasadzone wyrokiem nalezno$é
gléwna

4 924, 07z}, odsetki umowne 1 008, 02z} oraz koszty 30z} naleza sie powodowi od pozwanej na podstawie umowy,
czego pozwana w procesie skutecznie nie zakwestionowala.

O odsetkach ustawowych od zasgdzonej wyrokiem kwoty 5 962, 09zt Sad orzekl
na podstawie art. 48281 ke, przyznajac je powodowi od pozwanej od dnia wniesienia pozwu
tj. od dnia 23 lutego 2015r.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc, przyznajac powodowi
od pozwanej tytulem ich zwrotu kwote 77z}, na ktéra w calo$ci zlozyla sie uiszczona przez powoda oplata sgdowa od
pozwu.

Sedzia:
ZARZADZENIE
Odpisy wyroku i uzasadnienia doreczy¢ pozwane;j.

Sedzia:



