Sygn. akt V GC 478/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2016 r.

Sad Rejonowy w Tarnobrzegu V Wydziat Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sqdu Rejonowego Andrzej Ciach
Protokolant: st.sekr.sadowy Barbara Stawinska

po rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 2016 r. w Tarnobrzegu
na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. S. G., (...) sp6lka jawna

przeciwko B. (...)oddzial w W.

o zaplate kwoty 959,40 z}

1. zasadza od pozwanego B. (...) oddzial w W. na rzecz powoda A. S. G., (...) sp6tka jawna kwote 959,40 z} (dziewiecset
piectdziesiat dziewiec ztotych czterdziesci groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 28 listopada 2013 do dnia zaplaty,

II. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 317.00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu
Sedzia:
Sygn. akt V G C 478/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 14 pazdziernika 2016r.

Powdd (...) S. G., (...) Spblka jawna w S. domagal sie zasgdzenia od pozwanego B. (...)w R. w R. L. kwoty 959, 40 zi
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 listopada 2013r. do dnia zaplaty. Wniosl takze o zasgdzenie od pozwanego
kosztow procesu wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej wynajal pokrzywdzonemu M. Z.
pojazd zastepczy na czas naprawy jego pojazdu

w zwiazku ze szkoda nr (...), ktora likwidowana byla przez pozwanego, ubezpieczyciela z ubezpieczenia OC sprawcy
szkody. Powod niezwlocznie przystapil do naprawy pojazdu poszkodowanego, w dniu 25 pazdziernika 2013r. przestat
ubezpieczycielowi kosztorys naprawy. Ubezpieczyciel dokonal weryfikacji kosztorysu naprawy w dniu 29 pazdziernika
2013r., doreczyl go natomiast powodowi w dniu 30 pazdziernika 2013r. Ubezpieczyciel pokryt cze$¢ kosztow najmu
w wysokoSci 799, 50 zt. W zwigzku z niedoptata powod wezwal go do zaplaty pozostalej cze$ci naleznosci z faktury za
wynajem. W odpowiedzi pozwany wskazal na konieczno$é przedlozenia dodatkowych dokumentow tj. szczegblowego
harmonogramu naprawy. Powdd uzupehit dokumentacje szkodowa o wymagane dokumenty, jednakze ubezpieczyciel



pomimo ze pozostawal w zwloce z akceptacja kosztorysu odmoéwil przyznania pozostalych kosztéw za okres likwidacji
szkody. Zdaniem powoda, powyzsze stanowisko jest sprzeczne z obowiazujaca zasada pelnego odszkodowania,
albowiem okres najmu pojazdu zastepczego pokrywal sie z czasem oczekiwania na zatwierdzenie kosztorysu oraz
czasem naprawy uszkodzonego samochodu, w zwigzku z czym poniesione wydatki zwigzane z wynajmem pojazdu
zastepczego sa celowe i ekonomicznie uzasadnione, mieszczac sie w granicach skutkéw szkodowych podlegajacych
wyréwnaniu. Na koniec powdd wskazal, ze poszkodowany umowa przelewu wierzytelno$ci przeniost prawa wlasnosci
dochodzonej pozwem wierzytelnoéci na powoda. Pow6d pozwem dochodzi roszczenia zwigzanego

z poniesionymi kosztami wynajmu pojazdu zastepczego na czas likwidacji szkody nr (...).

Nakazem zaplaty wydanym w dniu 29 marca 2016r. pod sygn. akt V G Nc 148/16 Sad Rejonowy w Tarnobrzegu
Wydzial V Gospodarczy orzek!l zgodnie z zadaniem pozwu.

Pozwany B. (...) w R. w R. L. powyzszy nakaz zaplaty zaskarzyt w caloSci wnoszac o oddalenie powddztwa i zasgdzenie
od powoda kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Potwierdzil, Ze zaplacil odszkodowanie za wynajem pojazdu zastepczego w kwocie

799, 60 zl, za zasadne 5 dni (3 dni technologicznego czasu naprawy pojazdu oraz 2 dni organizacyjne) po stawce
159, 90 zl brutto (odpowiadajgcej stawce zastosowanej przez powoda). Pozwany wskazal, ze nie kwestionuje, ze
rzeczywisty czas najmu wynosil 11 dni, ale kwestionuje, ze taki czas najmu byl normalnych nastepstwem zdarzenia.
Wedlug pozwanego, jest zupelnie nieuzasadnione, aby autoryzowany warsztat potrzebowal jakiejkolwiek akceptacji
kosztorysu i nie mogl samodzielnie okresli¢ zakresu naprawy, a takze ze potrzebowal az jednego dnia na wykonanie
kosztorysu przeslanego pozwanemu, a poza tym mogl zrobi¢ to wczeéniej. Pozwany poddal takze pod watpliwoéc
dlugosé wynajmu pojazdu zastepczego majac na uwadze date wystawienia faktury z tego tytulu. Niezaleznie od
powyzszego, pozwany powolujac sie na przepisy art 509 ke i 58 ke zarzucil niewazno$¢é umowy cesji wierzytelnosci
przedstawionej przez powoda wobec ubezpieczyciela sprawcy szkody, skoro nie obejmuje ona wierzytelnosci wobec
samego sprawcy.

Skutkiem wniesienia przez pozwanego sprzeciwu, nakaz zaplaty utracil moc a sprawe zarejestrowano pod sygn. VG
C 478/16.

Zobowigzany przez Sad w trybie art. 207 kpce, powdd w odpowiedzi na sprzeciw pozwanego od nakazu zaplaty
podtrzymal zadanie pozwu i zwrécil uwage na fakt, ze dochodzona pozwem kwota najmu pojazdu zastepczego dotyczy
okresu oczekiwania na weryfikacje kosztorysu przez ubezpieczyciela, a wiec jego zwloki w procesie likwidacji szkody.
Powod na otrzymanie zatwierdzonego kosztorysu czekal az 5 dni. Czas najmu pojazdu, a tym samym czas naprawy
pojazdu, spowodowany byl tylko i wylacznie zwloka pozwanego

w procesie likwidacji szkody. Powo6d o$wiadezyl, ze okres najmu pojazdu zastepczego od dnia 24 pazdziernika 2013r.
do dnia 04 listopada 2013r. pokrywa sie z procesu likwidacji szkody dokonywanym przez ubezpieczyciela i ma nie
wplywu na powyzsze fakt, ze fakture za wynajem powdd wystawil dnia 20 listopada 2013r. Powod o$wiadczyl, ze
umowa przelewu wierzytelnoSci jest wazna, a stanowisko pozwanego w tym przedmiocie co najmniej niezrozumiale.

W pidmie z dnia 10 sierpnia 2016r. pozwany podtrzymal stanowisko procesowe

i powtorzyl, ze naprawa pojazdu wykonywana byla w autoryzowanym warsztacie, ktéry jest profesjonalista,
uszkodzenia byly stosunkowo niewielkie (koncentrowaly sie wokot tylnego zderzaka), a w konsekwencji ich
zweryfikowanie nie powinno nastrecza¢ zadnych trudnosci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 24 pazdziernika 2013r. (o godz. 13.42) powod (...) S. G., (...) Spbtka jawna w S. przyjal od poszkodowanego
M. Z. pojazd od naprawy. Powdd wydal poszkodowanemu w tym samym dniu pojazd zastepczy,
a takze dokonal demontazu majacego na celu weryfikacje uszkodzen.



Po demontazu tylnego zderzaka okazalo sie, ze réwniez pas tylny jest uszkodzony co spowodowalo potrzebe
dodatkowych ogledzin. Pracownik warsztatu J. N. wyslal mailem informacje i zdjecia do pozwanego B. (...),
ubezpieczyciela

z ubezpieczenia OC sprawcy szkody. Ustalenia te byly potrzebne do akceptacji kosztorysu naprawy poniewaz
uszkodzony pojazd byl pojazdem o dlugoletnim zuzyciu i warsztat znajac stanowiska ubezpieczycieli musial uzyskac
akceptacje do wymiany poszczegélnych elementéw. W dniu 25 pazdziernika 2013r. powdd sporzadzil kosztorys
naprawy (na kwote 7 524, 11 zl brutto), nastepnie (o godz. 12.23) przestal go do akceptacji ubezpieczycielowi.
Ubezpieczyciel dodatkowych ogledzin nie przeprowadzal. W dniu 30 pazdziernika 2013r. (Sroda) powdd wystal
dwa maila do ubezpieczyciela z prosba o weryfikacje kosztorysu kolejno o godz. 08.09 i godz. 11.23, wskazujac ze
poszkodowany uzytkuje pojazd zastepczy, w efekcie czego otrzymal akceptacje kosztorysu od ubezpieczyciela (na
kwote 7 524, 11 zl brutto) o godz. 11.27. Tego samego dnia powdd zamowil czesci.

W dniu 31 paZzdziernika 2013r. (czwartek) miala miejsce dostawa czesci zamiennych.

Dzien 1 listopada 2013r. (piatek) byl dniem ustawowo wolnym od pracy. Dzien 03 listopada 2013r. przypadal na
niedziele.

W dniu o4 listopada 2013r. (poniedzialek) mial miejsce ostatni trzeci dzien naprawy wlasciwej, jej zakonczenie i
wydanie pojazdu naprawionego poszkodowanemu oraz zwrot przez poszkodowanego pojazdu zastepczego.

W dacie 20 listopada 2013r. pow6d wystawil poszkodowanemu fakture VAT nr (...) ((...)) na kwote 7 488, 11 z} brutto
z terminem zaplaty 27 listopada 2013r.
z tytulu naprawy uszkodzonego pojazdu.

W dacie 20 listopada 2013r. powod wystawil poszkodowanemu fakture VAT nr (...) ( (...)) na kwote 1758, 90 zl brutto
z terminem zaplaty 27 listopada 2013r. tytulem wynajmu pojazdu zastepczego na czas likwidacji szkody nr (...).

W dniach 19 listopada 2013r. i 03 grudnia 2013r. pozwany przelal na rachunek powoda kwoty 2 314, 28 zti 5973, 33 z1.

Pismem z dnia 07 sierpnia 2015r. pow6d wezwal pozwanego do zaplaty brakujacej kwoty 959, 40 zl brutto z faktury
za wynajem pojazdu zastepczego.

W odpowiedzi, pozwany o$wiadczyl, ze zrefundowal koszty wynajmu pojazdu zastepczego za okres 5 dni ktore
obejmowaly 3 dni technologicznej naprawy od dnia 28 pazdziernika 2013r. do dnia 30 pazdziernika i 2 dni na pozostale
czynnoéci organizacyjne to jest od dnia 31 pazdziernika 2013r. do dnia 01 listopada 2013r. Pozwany wezwal powoda
do przedstawienia szczegélowego harmonogramu naprawy pojazdu.

W odpowiedzi powod wraz z pismem z dnia 20 pazdziernika 2015r. dostarczyt pozwanemu taki harmonogram
naprawy wskazujac, ze naprawa rozpoczela sie w dniu 24 pazdziernika 2013r. a zakonczyla w dniu 04 listopada 2013r.
i w takim tez okresie mial miejsce wynajem pojazdu zastepczego.

Pismem z dnia 06 listopada 2013r. pozwany odmoéwil zaplaty, wskazujac ze warsztat nie musial czekac na akceptacje
kosztorysu naprawczego albowiem byl w stanie samodzielnie ustali¢ zakres uszkodzen, zamowié czeSci i rozpoczac
naprawe.

Likwidacja szkody ze strony B. (...) w R. w R. L. zajmowal sie jego pelnomocnik ds. likwidacji szkody (...) Sp.
Z 0.0. W S..

Dowdd: zeznania Swiadka J. N. k.105v, zeznania $§wiadka M. Z.

k. 105v, dokument przyjecia pojazdu do naprawy k. 79, umowa wynajmu pojazdu zastepczego

k. 9, korespondencja mailowa stron k. 12-13, kalkulacja naprawy rowniez w wersji zaakceptowanej przez pozwanego
k. 14-18, faktura za naprawe uszkodzonego pojazdu k. 21-22, dowody wplat pozwanego k. 19-20, wezwanie do zaplaty



brakujacej kwoty z faktury za wynajem pojazdu zastepczego k. 23, odpowiedz pozwanego na wezwanie do zaplaty k.
24-25, pismo powoda wraz z harmonogramem naprawy k. 26-27, odpowiedz pozwanego na pismo powoda
k. 28-29

Umowag o przelew wierzytelnoéci z dnia 25 listopada 2015r. poszkodowany M. Z. przeni6sl na powoda prawo wlasnos$ci
wierzytelnoéci jaka przystuguje poszkodowanemu

z tytulu niezaplaconych przez ubezpieczyciela pozostalych kosztow zwigzanych

z wynajmowaniem pojazdu zastepczego na czas likwidacji szkody w pojezdzie poszkodowanego nr (...
udokumentowanych faktura VAT nr (...) ( (...)).

Pismem z dnia 18 stycznia 2016r. pow6d zawiadomil pozwanego o przelewie wierzytelnosci.

Pismem z dnia 26 stycznia 2016r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 959, 40 zt w terminie 3 dni od
otrzymania wezwania pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego.

Dowdd: umowa przelewu wierzytelno$ci wraz z pismem powoda informujacym pozwanego o umowie przelewu oraz
wezwaniem do zaplaty k. 30-46

Pojazd zastepczy byl poszkodowanemu potrzebny do codziennych czynno$ci, w tym dojazdu do pracy. Nie mial
drugiego samochodu, ktérym moglby zastapié uszkodzony.

Dowdd: o$wiadczenie poszkodowanego k. 10

Na podstawie w/w dowoddw Sad ustalil stan faktyczny, poddajac je ocenie na podstawie art. 233 § 1 kpc. Na stronach
spoczywal ciezar udowodnienia faktow, z ktorych strony wywodzily skutki prawne (art. 6 ke). Przedlozone przez strony
dokumenty prywatne stanowily dowdd tego, ze osoby, ktore je podpisaly, zlozyly o§wiadczenia w nich zawarte (art.
245 kpce).

O materialnej mocy dowodowej tych dokumentéw Sad rozstrzygnal zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodéw, o
ktérej mowa w wyzej wskazanym art. 233 kpc. Zeznaniom przestluchanych

w sprawie Swiadkow Sad nie odméwil wiary, albowiem byly swobodne i nieskrepowane, ale jednoczesnie spdjne i
logiczne, nie klocily sie ze soba, a takze znalazly potwierdzenie

w dowodach z dokumentéw, pozwalajac ustali¢ istotne w sprawie dla wyrokowania okoliczno$ci faktyczne.
Twierdzenia i oS§wiadczenia stron Sad wzial pod uwage przy ustaleniu stanu faktycznego w zakresie, w jakim nie
byly one wzajemnie kwestionowane (art. 229, 230 kpc). Oddaleniu podlegal wniosek pozwanego o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego sagdowego na okoliczno$¢ ustalenia jaki jest uzasadniony czas naprawy uszkodzonego
pojazdu

w odniesieniu do uszkodzen powstalych w wyniku zdarzenia, czy mozliwe bylo wykonanie naprawy w terminie 5 dni
biorgc pod uwage zakres uszkodzen tego pojazdu oraz fakt przeprowadzenia naprawy w autoryzowanym warsztacie,
a takze czy warsztat mogl samodzielnie ustali¢ zakres naprawy wyzej wymienionego pojazdu, albowiem okoliczno$ci
te zostaly juz dostatecznie wyjasnione (art. 217 § 3 kpc).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powo6dztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 822 § 1 kc, przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okres§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Tresé § 4 cytowanego przepisu przewiduje, ze
uprawniony do odszkodowania moze dochodzi¢ roszczenia bezpoérednio od zakladu ubezpieczen.

W procesie bezsporna byla odpowiedzialno§¢ pozwanego - na podstawie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci
cywilnej, za szkode spowodowang zdarzeniem komunikacyjnym.



Sporna pomiedzy stronami byla wysokos¢ odszkodowania naleznego powodowi od pozwanego z tytulu wynajmu
pojazdu zastepczego, za okres wiecej niz 5 dni uznanych przez pozwanego, a wiec lacznie na okres 11 dni. Stawka
dobowa przyjeta przez powoda za wynajem pojazdu zastepczego nie byta kwestionowana przez pozwanego — pozwany
ja uznal. Na etapie postepowania likwidacyjnego pozwany przyznat za wynajem pojazdu zastepczego odszkodowanie
na kwote 799, 50 zl brutto. W procesie pow6d domagal sie zasadzenie dodatkowych 959, 40 z} brutto. Faktura za
wynajem pojazdu zastepczego opiewala na kwote 1758, 90 zt brutto.

Z przepisu art. 361 § 1i 2 ke wynika zasada pelnego odszkodowania w granicach adekwatnego zwigzku przyczynowego.
Zobowigzany do naprawienia szkody ponosi wiec odpowiedzialno$¢ za wszystkie normalne nastepstwa zdarzenia,
pozostajace z tym zdarzeniem

w adekwatnym zwigzku przyczynowym. Normalnym nastepstwem w rozumieniu art. 361 § 1 ke jest niemozno$é
korzystania z samochodu przez poszkodowanego, w sytuacji jego zniszczenia lub uszkodzenia. JeSli wiec
poszkodowany poni6st w zwigzku z tym koszty, ktore byly konieczne na wynajem pojazdu zastepczego, a z taka
sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie, to mieszczg sie one w granicach skutkéw szkodowych podlegajacych
wyréwnaniu. Odpowiedzialno$é ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosSci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego obejmuje
celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego.

W okolicznoS$ciach rozpoznawanej sprawy, za wydatek konieczny pozostajacy

w adekwatnym zwigzku z uszkodzeniem pojazdu poszkodowanego nalezalo uznaé koszt wynajmu pojazdu zastepczego
przez okres 11 dni, liczony od dnia przyjecia pojazdu uszkodzonego do naprawy i jego demontazu do dnia naprawy
pojazdu i wydania go poszkodowanemu, z uwzglednieniem czasu oczekiwana na czeSci zamiennie, czasu samej
naprawy uszkodzonego pojazdu, dni wolnych od pracy, a takze z uwzglednieniem okresu

w ktéorym warsztat naprawiajacy uszkodzony pojazd oczekiwal na akceptacje (weryfikacje) przez pozwanego
kosztorysu naprawczego sporzadzonego po wykryciu dodatkowych uszkodzen pojazdu oddanego do warsztatu
do naprawy. W przedmiotowej sprawie okres ten, zwazywszy na potrzebe dodatkowych ogledzin uszkodzonego
pojazdu i w efekcie poinformowanie ubezpieczyciela o dodatkowych uszkodzeniach oraz oczekiwanie na akceptacje
przedstawionego mu kosztorysu naprawczego, zaliczy¢ nalezalo do okresu pozostajacego w adekwatnym zwigzku z
dokonana naprawa. Sad nie podziela zarzutu strony pozwanej, iz poszkodowany juz po oddaniu pojazdu do naprawy
powinien przystapi¢ do naprawy pojazdu, gdyz znal zakres uszkodzen pojazdu. Oczekiwanie przez poszkodowanego na
weryfikacje kosztorysu przez ubezpieczyciela, przy ujawnieniu dodatkowych uszkodzen pojazdu i braku dodatkowych
ogledzin ze strony ubezpieczyciela, jest niczym innym jak wspoldzialaniem poszkodowanego

z ubezpieczycielem w procesie likwidacji szkody. Podjecie bowiem naprawy przed weryfikacja kosztorysu mogloby
utrudnié, czy wrecz uniemozliwi¢ dokladne okre$lenie uszkodzen

i koniecznych czynnosci, a takze materialéw potrzebnych do naprawy, gdyby stanowisko ubezpieczyciela odbiegalo
od stanowiska poszkodowanego. W tym przypadku wstrzymanie sie

z naprawg samochodu przez warsztat i oczekiwanie na weryfikacje kosztorysu naprawy przez ubezpieczyciela uznaé
nalezalo za uzasadnione. Powyzsze zachowanie byto podyktowane zwykla ostroznos$cia i racjonalno$cia. Odmowa
zatwierdzenia kosztorysu narazalaby poszkodowanego na pokrycie ewentualnych kosztéw naprawy we wlasnym
zakresie, nie zaakceptowanych bezposrednio po naprawie przez ubezpieczyciela. Realizacja odszkodowania

i sposob oceny wykonania obowigzkdw stron postepowania likwidacyjnego nie mégl odbywac sie z wylaczeniem zasad
i zwyczajow, jakie panuja w Polsce. Zwyczajowo warsztat, po wykryciu dodatkowych uszkodzen i potrzebie kolejnych
ogledzin, przesyla ubezpieczycielowi do weryfikacji kalkulacje naprawy, oczekujac zwrotnej akceptacji. Rolg wiec
ubezpieczyciela bylo w takiej sytuacji wykonanie swojego zobowigzania z uwzglednieniem profesjonalnego charakteru
swojej dzialalnosci czyli weryfikacja kosztorysu i niezwloczne odeslanie go warsztatowi. Wbhrew wiec temu, co twierdzi
pozwany, poszkodowany mial prawo oczekiwa¢ nie tylko dodatkowych ogledzin szkody (ktore nie mialy miejsca) ale
takze oczekiwac na zweryfikowanga kalkulacje, bo byl to jeden z etapow postepowania likwidacyjnego. Etapow, co
prawda nie majacych umocowania ustawowego, ale wypracowanych w toku likwidacji wielu szkoéd i zapewniajacych
wspolny udzial w likwidacji szkody zaréwno poszkodowanego jak



i zakladu naprawczego oraz ubezpieczyciela — pozadany takze z tego powodu, ze wylaczajacy arbitralno$c¢ decyzji
samego ubezpieczyciela. Ten zwyczaj zapewnia ubezpieczycielowi wglad

w przebieg naprawy (przez uprzednie zawiadomienie go jakie czeéci i za jaka kwote zaklad naprawczy zaplanowal
do wykonania konkretng naprawe). Skoro wiec, z tylko sobie wiadomego powodu ubezpieczyciel zwlekal az kilka
dni z odestaniem zweryfikowanej kalkulacji naprawy, to korzystania przez ten czas przez poszkodowanego z pojazdu
zastepczego bylo uzasadnione konieczno$cig. Za zwloke w odeslaniu zweryfikowanego kosztorysu naprawczego
odpowiada ubezpieczyciel. Poszkodowany od ostatecznego stanowiska ubezpieczyciela (weryfikacji kosztorysu
naprawy) mogl uzalezni¢ naprawe pojazdu, a wiec de facto zakres refundacji kosztéw tej naprawy, i nie zmienia
tego fakt, ze naprawa miala miejsce w autoryzowanych warsztacie naprawczym. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy
uzasadniony czas naprawy wynikat

z dokumentéw zalaczonych do akt sprawy. Uzasadniony czas naprawy uszkodzonego samochodu wynosit lacznie 11
dni na ktore sktadaly sie: przyjecie pojazdu do warsztatu

(w godzinach popoludniowych) i dokonanie jego demontazu, wykrycie dodatkowych uszkodzen, poinformowanie o
nich ubezpieczyciela oraz przestanie mu kosztorysu naprawczego do weryfikacji, oczekiwanie na weryfikacje kalkulacji
naprawy przez ubezpieczyciela, niezwloczne zamowienie cze$ci po otrzymaniu kalkulacji od ubezpieczyciela i naprawa
pojazdu po ich otrzymaniu z uwzglednieniem dwoch dni wolnych od pracy. Wobec powyzszych ustalen Sadu,
oddaleniu podlegal wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$é¢ ustalenia jaki jest
uzasadniony czas naprawy uszkodzonego pojazdu w odniesieniu do uszkodzen powstatych w wyniku zdarzenia, czy
mozliwe bylo wykonanie naprawy

w terminie 5 dni bioragc pod uwage zakres uszkodzen tego pojazdu oraz fakt przeprowadzenia naprawy w
autoryzowanym warsztacie, a takze czy warsztat mogl samodzielnie ustali¢ zakres naprawy uszkodzonego. Takim
wnioskiem dowodowym pozwany probowal, przerzuci¢ na powoda odpowiedzialnoé¢ za okres naprawczy w ktorym
za zwloke w odeslaniu kosztorysu naprawczego odpowiada tylko pozwany. Tym samym zarzut pozwanego, ze powod
z wlasnej winy doprowadzil do opdZnienia rozpoczecia naprawy samochodu, w $wietle powyzszych ustalen Sadu,
uznac nalezalo za niezasadny. Za niezasadny uznaé nalezato

w procesie takze zarzut pozwanego dotyczacy niewazno$ci umowy cesji w stosunku tylko

i wylacznie do jednego in solidum odpowiedzialnego, poniewaz kwestie rozdzielenia zakresu odpowiedzialnosci
wbrew twierdzeniom pozwanego nie sg taki trudne. Odpowiedzialno$é¢ za wypadek wynika z przepiséw o czynach
niedozwolonych a w stosunku do pozwanego

w niniejszej sprawie jest pochodna odpowiedzialnoSci sprawcy. O ile wiec zbywca wierzytelno$ci chce zbyé roszczenie
tylko w stosunku do jednego wspolodpowiedzialnego, to ma takie prawo, a ewentualny regres nie jest jego sprawa.
Powdd wykazal swoja legitymacje czynna do wytoczenia powbddztwa w niniejszej sprawie, wynikajaca z umowy cesji
wierzytelno$ci zawartej w dniu 25 listopada 2015r. z poszkodowanym (art 509 § 1 ke). Przedmiotowa umowa zostala
zawarta przez uprawnione do tego osoby, a wiec poszkodowanego i powoda, a nadto zbywana wierzytelnoé¢ byla
oznaczona na podstawie analizy stosunku obligacyjnego, z ktorego wynikala. Wysoko$¢ wierzytelnosSci objetej umowa
cesji zostala

w procesie udowodniona przez powoda. Potrzeba wynajmu pojazdu zastepczego przez poszkodowanego zostala
wyczerpujaco wykazana.

Majac powyzsze okolicznosci na wzgledzie, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda dochodzong pozwem kwote
959, 40 zt wraz z ustawowymi odsetkami do dnia 28 listopada 2013r. do dnia zaplaty na podstawie art. 822 § 11 4 ke w
zw. z art. 509 § 1 kc oraz art. 481 § 1 ke wzw. zart. 817 § 1ke. Zgodnie z art. 509 § 2 ke, wraz z wierzytelnoScia przechodza
na nabywce wszelkie zwiazane z nig prawa, w szczego6lnoSci roszczenie o zalegle odsetki. Poszkodowany nie jest
platnikiem podatku VAT, co oznaczalo zasadzenie kwoty brutto tytulem naleznego odszkodowania na rzecz powoda,
uwzgledniajac powyzszy art. 509 ke jak rowniez art. 17a ustawy z dnia 22 maja 2003r. o dzialalnoSci ubezpieczeniowe;j.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc. Powod proces wygral. Pozwany winien zwr6ci¢ powodowi z
powyzszego tytulu kwote 317 zt w tym 30 zl oplaty od pozwu, 17 zl oplaty od pelnomocnictwa, 270 zI wynagrodzenia
pelnomocnika.



Sedzia:

ZARZADZENIE

Odpisy wyroku i uzasadnienia doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego.
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